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REFLEXIONS 


S U R L A 

RHETORIQUE, 

ET SUR 

LA P O É T I QU E. 

• 

E fuis honteux, Monfieur,devous 
devoir depuis il long-tems uneré- 
ponfej mais ma mauvaife fànté 8c 
mes embarras continuels ontcaufé 
ce retardement. Le choix , que 
l'Académie a fait de vôtre perfon» 
ne pour l’emploi de fon Secrétaire perpétuel, effc 
digne de îa Compagnie , 8c promet beaucoup au 
Public pour les belles Lettres. J'avoue que la de- 
mande que vous me faites au nom d*un Corps, ' 
auquel je dois tant , m’embarrafle un peu. Mais 
je vais parler au haz,ard , puifqu’on l’exige. Je 
le ferai avec une grande défiance de mes penfées, 
& une fmcére déférence pour ceux qui daignent 
me confultcr. 

A Pr* 5 
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4 Réflexions 

Projet d'achever le Diftiowaire. 

I. 

Le Dictionnaire , auquel l'Académie travail- 
le, mérite {ans doute qu’on l’achève. Ileftvrai 
que Pufage , qui change fouvent pour les langues 
vivantes, pourra changer ce que ce Dictionnaire 
aura décidé, 

Nedurn fermonum fl et honos , & grAtia vivax, 
Multa renafeentur , quAjam cecidére, cadent que, 
j 2 hi& nmc funt in honore , vocabuU ,fl volet ufus, 
J$uem penes arbitrium efi , & jus , & norma lo- 
quendi. 

H o r a t. Art Poët. verf. 99. & feqq. 

Mais ce Dictionnaire aura divers ufiges. Il 
fervira aux Etrangers , qui font curieux de notre 
Langue , 8c qui liient avec fruit les Livres excel- 
lents en plufieurs genres, qui ont été faits en Fran- 
ce. D’ailleurs les François les plus polis peuvent 
avoir quelquefois befoin de recourir à ce Dic- 
tionnaire par raport à des termes , fur lefquels ils 
doutent. Enfin quand notre Langue fera chan» 

f ée , il fèrvira à faire entendre les Livres dignes 
e la poftérité , qui {ont écrits en notre temps. 
N’eft-on pas obligé d’expliquer maintenant le lan- 
gage de Villehardouin , 8c de Joinville ? Nous 
ferions ravis d’avoir des Dictionnaires Grecs 8c 
Latins faits par les anciens mêmes. La perfec- 
tion des Dictionnaires eft même un point , où il 
faut avouer que les Modernes ont enchéri furies 
Anciens. Un jour on fentira la commodité d’a- 
voir 
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Sur la Rhétorique , &c. ' =•• 

voir un Diârionnaire qui lêrve de Clef à tant de 
bons Livres. Le prix de cet Ouvrage ne peut 
manquer de croître, à mefurcqu’ii vieillira. 

- I I. 

I l lêroit à defirer , ce me lèmble , qu’on 
joignît au Dictionnaire une Grammaire Françoi- 
se. Elle foulageroit beaucoup les Etrangers , que 
nos phrafes irrégulières embarraflènt fouvent. 
L’habitude de parler notre Langue nous empê- 
che de lentir ce qui caulè leur embarras. La plu- 
part même des François auroient quelquefois be- 
l'oin de confulter cette régie. Us n’ont appris leur 
Langue que par le feul ulàge , 8c l’ufage a quel- 
ques defauts en tous lieux. Chaque Province a 
les liens > Paris n’en eft pas exempt. La Cour 
même fè relient un peu du langage de Paris, où 
les enfans de la plus haute condition font d’ordi- 
naire élevez. Les perfonnes les plus polies ont 
de la peine à fe corriger fur certaines façons de 
parler., qu’elles ont prifes pendant leur enfance en 
Galcogne, en Normandie ou à Paris même par 
le commerce des domeftiques. 

Les Grecs 8c les Romains ne fe contentoient 
pas d’avoir appris leur Langue naturelle par le 
fimple ulàge $ ils l’étudioient dans un âge mur, par 
la leéture des Grammairiens, pour remarquer les 
règles, les exceptions, les étymologies, les fens 
figurez , l’artifice de toute la Langue , 8c fes va- 
riations. 

Un lavant Grammairien court rifque de com- 
pofer une Grammaire trop curieufe , 8c trop rem- 
plie de préceptes. 11 me fcmblc qu’il faut fe bor- 
ner à une méthode courte 8c facile. Ne donnez 
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d’abord que les réglés 1*6 plus générales j lesex- 
ceptions viendront peu à peu. Le grand point 
eft de mettre une perfonne le plutôt qu’on peut 
dans l’application ieniible des réglés par un fré- 
quent ufage. Enfuite cette perfonne prend plaifir 
à remarquer le détail des réglés , qu’elles a fuivics 
d'abord , fans y prendre garde. 

Cette Grammaire ne pourroit pas fixer une 
Langue vivante -, mais elle diminueroit peut-être 
les changemens capricieux , par lefquels la mode 
régne fur lcstcrrr.es, comme fur les habits. Ces 
changements de pure fantaifie peuvent embrouil- 
ler 5 c altérer une Langue , au lieu de la perfec- 
tionner, 

I I I. 

Osehai-j e hazatder ici par un excès de 
vile , une propofition , que je foumets à une 
Compagnie fi éclairée ? Notre Langue manque 
d’un grand nombre de mots 8t dephrates. Il me 
femble même qu’on l’a génée 8c appauvrie de- 
puis environ cent ans, en voulant la purifier. Il 
eft vrai qu'elle étoit encore un peu informe , 8c 
trop verbeufe. Mais le vieux Langage fc fait re- 
gretter, quand nous le retrouvons dans Marot, 
dans Amiot, dans le Cardinal d’Oflàt , dans les 
Ouvrages les plus enjouez , 8c dans les plus fé- 
rieux. Il avoit je ne fai quoi de court , de naïf, 
de hardi , de vif 8c de pafiionné. On a retran- 
ché, fi je ne me trompe, plus de mots qu’on n’en 
a introduit. D'ailleurs je voudroisn’en perdre au- 
cun , 8c en acquérir de nouveaux. Je voudrois 
autcrilèr tout terme, qui nous manque , 8c qui 
a un fon doux , fans danger d’équivoque. 

Quand 
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Quand on examine de près la lignification des 
termes, on remarque qu’il n’y en a prefque point, 
qui foient entièrement Synonimes entr’eux. On 
en trouve un grand nombre, qui ne peuvent dé- 
signer fuffifamment un objet, à moins qu’on n’y 
ajoute un fécond mot. De là vient le fréquent 
ulàge des circonlocutions. Il fàudroit abréger, 
en donnant un terme limple Je propre pour ex- 
primer chaque objet , chaque fentiment, chaque 
aébion. Je voudrois même plufieurs Synonimes 
pour un îeul objet. C’eft le moïen d’eviter toute 
équivoque, de varier les phralès , & de faciliter 
l’harmonie, en choililïànt celui de plulieurs Sy- 
nonimes , qui fonneroit le mieux avec le relie 
d’un difeours. 

Les Grecs a voient fait un grand nombre de 
mots compolèz, comme Pantocrator ,Glaucofis, 

. Eucnemidts &c. Les Latins , quoique moins libres 
en ce genre, avoient un peu imité les Grecs} Té- 
moins, Lanifica , Malefuada, Pomifer &c. Cette 
compofition fervoit à abréger , & à faciliter la ma- 
gnificence des vers. De plus ils raffembloient lans 
îcrupule plulieurs dialc&cs d ans le même Poè- 
me , pour rendre la ver/ification plus variée , & 
plus facile. 

Les Latins ont enrichi leur Langue des termes 
étrangers , qui manquoient chez eux. Par exetr-- 
ple, ils manquoient de termes propres pour laPn> 
lofophie, qui commença fi tard à Rome. En 
apprenant le Grec , ils en empruntèrent les te:-* 
mes, pour raifonner fur les Sciences. Cicéron, 
quoique très.fcrupuleux fur la pureté de fa Lan- 
gue, employé librement les mots Grecs, dent il 
a befoin. D’abord le mot Grec ne paflbit que 
comme étranger > on demandoit per million de 
A 1 s’ea 
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s’en fervir, puis lapermiflïon lètournoit enpof- 
feflion, & en droit. 

J’entends dire que les Anglois ne fe refufènt 
aucun des mots, qui leur lont commodes. Iis les 
prennent par tout où ils les trouvent chez leurs 
voifins. De telles ufurpations lbnt permilès. En 
ce genre tout devient commun par le leui ulàge. 
Les paroles ne Ibnt que des fons , dont on tait 
arbitraitement les lignes de nos penfées. Ces Ions 
n'ont en eux-mêmes aucun prix. Ils lont autant 
au peuple qui les emprunte , qu’à celui qui les a 
prêtez. Qu’importe qu’un mot ibit né dans no- 
tre pais,ou qu’il nous vienne d’un pais étranger ? 
La jaloulie lèroit puérile, quand il ne s’agit que 
de la maniéré de ipouvoir les levres, 8c de frap- 
per l’air. 

D’ailleurs nous n’avons rien à ménager fur ce 
faux point d’honaeur. Notre Langue n’eft qu’un 
mélange de Grec, 8c de Latin, Sc de Tudelque, 
avec quelques relies confus du Gaulois. Puilquc 
nous ne vivons que fur ces emprunts , qui lont 
devenus notre fonds propre , pourquoi aurions- 
nous une mauvaile honte fur la liberté d’emprun- 
ter , par laquelle nous pouvons achever de nous 
enrichir ? Prenons de tous côtez tout ce qu’il 
nous faut, pour rendre notre Langue plus claire, 
plus précile, plus comte , 8c plus harmonieufej 
Toute circonlocution aflbiblit le dilcours. 

Il eft vrai qu’il faudroit que des perlbnnes d’un 
goût 8c d’un dilcernement éprouvé , choiiiiîènt 
les termes que nous devrions autoriiêr. Les mots 
Latins paroîtroient les plus propres à être choifis. 
Les fons en font doux. Ils tiennent à d’autres 
mots , qui ont déjà pris racine dans notre fonds. 
L’oreille y eft déjà accoutumée. Ils n’ont plus 

qu’un 


Digitized by Google 



Sur la Rhétorique , érc. 7 

qu’un pas à foire, pour entrer chez nous. Il fou- 
droie leur donner une agréable terminaifon; quand 
on abandonne au hazard ou au vulgaire ignorant, 
ou à la mode des femmes T introduction des ter- 
mes, il en vient plufiems, qui nont ni la clarté, 
ni la douceur qu’il foudroit deiirer. 

J avoue que li nous jettions à la hâte , 6c fons 
choix dans notre Langue , un grand nombre de 
mots étrangers, nous ferions du François un amas 
groiïier 5c informe des autres Langues d’un génie 
tout différent. G’eft ainli que les aliments trop 
peu digérez , mettent dans la mafle du lâng d’un 
homme des parties héterogenes , qui l altérent, 
au lieu de lcconferver. Mais il fout fe reîiouve- 
nir, que nous lortons à peine d’uue barbarie auili 
ancienne que nôtre nation. 

Std in longum tamen auum 
%îanferunt , hodieque marient vejhgia ruris. 
Serusenim Gratis admovit acumina chartis &c. 

Horat.E pijl. lib. I LEfiJi. 1 .verf. 109. ér f*q> 

% 

On me dira peut-être que l’Académie n’a pat 
le pouvoir de foire un édit avec une affiche, en 
faveur d’un terme nouveau ; le Public pourroic 
fe révolter. Je n’ai pas oublié l’exemple de Tibè- 
re, maître redoutable de la vie des Romains. Il 
„ parut ridicule en affeétant de fe rendre le maître 
du terme de Monopolium. Mais je crois que le Pu- 
blic ne manqueroit point de complaifance pour 
l’Académie , quand elle le mcoageroit. Pourquoi 
ne viendrions nous pas à bout de foire ce que les 
Anglois font tous les jours ? 

Un terme nous manque, nous en fentonslebe- 
ibia. Choiliflez un fon doux , 6c éloigne de tou- 

A * te 


Digitized by Google 



J REFLEXIONS 

te équivoque, qui s’accommode à notre Langue 
2c qui foit commode pour abréger le Difcours. 
Chacun en fènt d’abord la commodité. Quatre 
ou cinq perfonnes le hazardent modeftement en 
converiation familière j d’autres le répètent par 
le goût de la nouveauté le voilà à la mode. 
C’cft ainli qu'un fentier , qu’on ouvre dans un 
champ, devient b:en-tôt le chemin le plus battu, 
quand l’ancien chemin fe trouve raboteux 8c 
moins court. 

Il nous faudroit, outre les mots fimples genou- 
veaux, des compoléz 8c des phrafes, où l’art de 
joindre les termes qu’on n’a pas coutume de met- 
tre cnfemble tît une nouveauté gracieufe. 

Dixeris egregïè, notum fi callida ver hum 

Heddiderit jun&ura novum. •■■■■■ — ■ ■ 

Horat. Art. Po'ét. ver f. 47. & feq. 


C’eft ainli qu’on a dit velivolum en un (eu! mot 
compofé de deux, 8c en deux mots mis l’un au- 
près de l’autre, *remigium alarum ; Lubricus afpi- 
ci. Mais il faut en ce point être fobre 8c précau- 
tionné, tenuis cautufque ferendis. Les nations qui 
vivent fous un Ciel tempéré, goûtent moins que 
les peuples des pars chauds les métaphores dures 
2c hardies. 

Notre Langue deviendroit bien-tôt abondante, 
fi les perfonnes qui ont la plus grande réputation 
de politeflè , s’appiiquoient a introduire les expref- 
fions ou lîmples, ou figurées , dont nous avons 
été privez julqu’ici. 

V IV. 

# Horat. Art. Poïf. vtrf. 47. & feq. 

Ibid. v. 4$. 
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I V. 

Ü n e excellente rhétorique feroit bien au defe 
fus d’une Grammaire, 8c de tous les travaux bor- 
nés à perfectionner une Langue. Celui qui en- 
treprendroit cet Ouvrage y raflèmbleroit tous les 
plus beaux préceptes d’Ariftote, de Cicéron , de 
Quintilien ,• de Lucien , de Longin , 8c des au- 
tres célébrés Auteurs. Leurs textes, qu’il citeroit>r 
iéroient les ornements du lien. En ne prenant que 
la fleur de la plus pure antiquité, il feroit un Ou- 
vrage court , exquis -, & délicieux. 

Je fuis très-éioigné de vouloir préférer en gène'-' 
ral le génie des anciens Orateurs à celui des Mo- 
dernes. Je fuis très-perfuadé de la vérité d’une- 
eomparaiion qu’on a faite. C’eft que comme les 
Arbres ont aujourd’hui la même forme , 8c por- 
tent les mêmes fruits qu’ils portoient il y a deux 
mille ans , les hommes produifcnt les mêmes pen- 
fées. Mais il y a deux chofes que je prends la li- 
berté de repréfenter. La première eftquecet tains- 
climats {ont plus heureux que d’autres, pour cer- 
tains talents , comme pour certains fiuits. Par 
exemple le Languedoc & la Provence produifent 
des Raifins & des Figues d’un meilleur goût que 
la Normandie 8c que les Païs-bas. De même les- 
Arcadiens étoient d’un naturel plus propre aux> 
beaux Arts que les Scythes. Les Siciliens font en- 
core plus propres à la Mufique que les Lapons,. 
On voit même que les Athéniens avoient un cf- 
prit plus vif 8c plus fubtil que les Béotiens. La. 
féconde chofé que je remarque , eft que les Grecs 
avoient une efpece de longue tradition . qui nous 
manque. Ils avoient plus de culture pour lclo* 

A- y* qvjence- 
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quence que notre nation n’en peut avoir. Cher 
les Grecs tout dépendoit du peuple , 8c le peuple 
dependoit de la parole. Dans leur forme de gou* 
vernement, la fortune , la réputation , l’autorité 
étoient attachées à la perfuaiien de la multitude. 
Le peuple étoit entraîné par les rhéteurs artifi- 
cieux 8c véhéments. La parole étoit le grand teC- 
fort en paix, 8c en guerre. De là viennent tant 
de harangues, qui ibnr rapportées dans les hifloi- 
res, 8c qui nous font prclque incroyables, tant 
elles lont loin de nos mœurs. On voit dansDio- 
dorc de Sicile Nicolas 8c Gylippe, qui entrainent 
tour à tour les Syraculàins. L’un leur fait d’abord 
accorder la vie aux priionniers Athéniens, 8c l’au- 
tre un moment apres, les détermine à faire mou- 
rir ces mêmes prifonniers. 

La parole n’a aucun pouvoir fèmblabJe chez 
aous. Les aflèmblées n’y font que des ceremo- 
nies 8c des Ipeélades. 11 ne nous relie guéresde 
monumens d’une forte eioquence ni de nos an- 
ciens Parlements, ni de nos Etats Généraux, ni 
de nos Alièmblées de Notables. Tout le décidé 
en lécret dans le cabinet des Princes , ou dans 
quelque négociation particulière. Ainiinôtre na- 
tion n’tll poinfexcitce à faiie les mêmes efforts 
que les Grecs pour dominer par la parole. L’u- 
lage publiç de l’éloquence cil maintenant prefquc 
borné aux Prédicateurs, Seaux Avocats. 

Nos Avocats n’ont pas autant d’ardeur pour 
gagner le procès de la rente d’un particulier , que 
les Rhéteurs de la Grèce avoicut d’ambition pour 
s'emparer de l’autorité lupiême dans une Répu- 
blique. Un Avocat ne perd lien, 8c gagne même 
de l’argent, en perdant la eau le qu’il plaide. Ell- 

11 jeune ? 11 fc halle de plaider arec un peu d’é- 

lcganccv 
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1 cgance, pour acquérir quelque réparation , Sc 
fans avoir jamais étudié ni le fonds des Loix, ni 
les gçaods model.es de l'antiquité. A-t-il quelque 
réputation établie ? Il cefie de plaider , & le bor- 
ne aux confultations, où il s'enrichi'-. LesAvo* 
cats les plus cftimables font ceux , qui expoiènt 
nettement les faits , qui remontent avec precilion 
à un principe de droit, & qui répondent aux ob- 
jections fuivant ce principe. Mais où font ceux 
qui pofledent le grand art d’enlever la perfuaiion, 
$c de remuer les cœurs de tout un peuple? 

Ofcrai-jc parler avec la même liberté for les 
Prédicateurs ? Dieu fait combien je révéré les 
Miniftres de la parole de Dieu. Mais je ne blefïc 
aucun d’entr’eux pcr/onnellement , en remarquant 
en général, qu’ils ne font pas tous egalement hum- 
bles êc détachez. De jeunes gens fans réputation 
fè hâtent de prêcher. Le Public s’imagine voir 
qu’ils cherchent moins la gloire de Dieu que la 
leur , 8c qu’ils font plus occupez de leur fortune 
que du iàlut des âmes. Ils parlent en Orateurs 
brillants , plutôt qu’en Miniftres de J. C. 8c en 
Jifpenf.it fur s de fes myjteres. Ce n’e/î po nt arec 
cette oftentationde jnvoles^ que S. Pierre annon- 
çoit fcfos crucifié, dans ces Sermons, qui con- 
vertitfoient tant de milliers d’hommes. 

Veut-on apprendre de S. * Auguftin les régies 
, d*ùne éloquence ferieufe 8c efficace ? Il diftingue 
après Cicéron trois divers genres fuivant lefquels 
on peut parler. Il faut , dit-il , parler d’une façon 
abaiflee 8c familière pour inftruire , Submifsè. U 
fkut parler d’une façon douce , gracieufe ; 8c in- 
famante, pour faire aimer la vérité, Temperat*.^ 

? Dt dedr. Cbriji. U. IV. 

A 6 
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Il faut parler d'une façon grande 8c vehemente^ 
quand on a befoin d’entraîner les hommes, 8c de: 
les arracher à leurs pallions, Granditer. 11 ajou- 
te qu’on ne doit ulèr des expreffions , qui plai- 
dent , qu’à caufe qu’il y a peu d’hommes aflez 
xailonnables , pour goûter une vérité , qui eft fe- 
che 8c nue dans un difeours. Pour le genre iübli- 
xne 8c véhément , il ne veut point qu'il foit 
fleuri , Non tam vtrborum ernatibus comtum eft , 

quant violent ht» antmï ajfecfibus Fertur 

quippe impetu fuo , & elocutionis pulchritudinem , 

Ji occurrerit , vi rerum rapit , non cura decorisaf- 
fumit • Un homme, dit encore ce Pere, qui com- 
bat très-cour agtuftment avec une épée enrichie d’or 
& de pierreries, fe fèrtde ces armes, parce qu’el- 
les font propres au combat , fans penftr a leur prix. 

Il ajoute que Dieu avoir permis que S. Cyprien 
eût mis des ornemens aftèélez dans là Lettre à 
Donat, afin que la poftérité pût voir combien la 
fureté de la Docirine Chrétienne V avait corrigé de- 
cet excès, & l’avoit ramené à une éloquence plus 
grave 0» plus modefte. Mais rien n’eft plus tou- 
chant que les deux Hiftoires que S. Aug. nous 
raconte, pour nous inftruire de la manière de prê- 
cher avec fruit. 

Dans la première occafion il n’étoit encore 
que Prêtre. Le S. Evêque Valere le faifbit parler, 
pour corriger le peuple d’Hippone * de l’abus des - 
* feftins trop libres dans les folemnitcz. Il prit en 
main le Livre des Ecritures. Il y lut les repro- 
ches les plus véhemens. Il conjura fes auditeurs 
par les opprobres , par les douleurs de J. C, par fa 
croix , par fort fang , de ne fè perdre point eux- 

mê- > 
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mêmes , d'avoir pitié de celui qui leur parlait avec' 
tant d'affeclion , & de fe fouvenir du véntrablt- 
vieillard Valero , qui l'avoit chargé par tendrejfe 
four eux , de leur annoncer la vérité. Ce ne fut 
feint, dit-il, en pleurant fur eux , que je les fis 
fleurer ; mais fendant que je par lois, leurs larmes 
f révinrent les miennes, j avoue que je ne pus point 
alors me retenir. Apres que nous eûmes fleuré en - 
femble, je commençai à efperer fortement leur cor- 
rection. Dans la fuite il abandonna le difcours qu’il 
avoit préparé , parce qu’il ne lui paroifioit plus* 
convenable à la difpofition des efprits. Enfin il 
tut la confolation de voir ce Peuple docile & cor- 
rigé dès ce jour-là.. 

Voici l’autre occafion où ce Pere enleva les- 
cœurs. Ecoutons fes paroles. * Il faut bien fe gar- 
der de croire qu'un homme a parlé d'une façon gran- 
de (jpfublime, quand on lui a donné de frequentes 
acclamations, & de grands applaudijfemens. Les 
jeux d’efprit du plus bas genre, &les omemens du 
genre temptré attirent de tels fuccés. Mais le genre 
fublime accable fiuvent par fon poids , fy ôte même 
la parole; Il réduit aux larmes. Pendant que je ■ 
tâchois de perfuader au Peuple de Cefarée en Mau- 
ritanie, qu’il devoit abolir un combat des Citoyens, 

où les parens, les freres, les per es, &les 

tnfans divifez. en deux partis combattaient en pu- 
blic pendant plufieursjours de fuite en-un certain 
temps de l’année chacun s'eforçoit de tuer celui 
qu’il attaquoit ; Je me fervis, félon toute l’étendue de 
mes forces, des plus grandes expreffions , pour déra- 
ciner des coeurs & des mœurs de ce Peuple, une cou- 
tume fi cruelle do fi invtterée. Je ne crus nean— 

moins* 

* De do&r. Cbrift. lib. IV. 

*7 
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moins avoir rien gagné , pendant que je ri entendis ' 
que leurs acclamations. Mais j’efperai , quand je les 
vis pleurer. Les acclamations montraient que je les 
avois inftruits , & que mon di/cours leur faifoit 
flaifir. Mais leurs larmes marquèrent qu’ils étoient 
chargez. Quand je les vis couler , je crus que cette' 
horrible coutume . qu’ils avoient reçue de leurs An- 
cêtres , & qui les tyrannifoit depuis fi long-temps, fe- 
rait abolie Il y a déjà environ huit ans, oie 

même plus , que ce Peuple par la grâce de J.C. ri a 
entrepris rien de femblable. 

Si iàint Augultin eût affoibli fon difcours par 
les ornemens affcétez du genre fleuri , il ne ieroit 
jamais parvenu à corriger les Peuples d’Hipponc- 
& de Cc&rée. 

Dcmofthene a fuivi cette réglé de la véritable 
éloquence. * O Athéniens, difoit-il, ne croyez pas 
que Philippe [oit comme une Divinité, a laquelle la 
Fortune fott attachée. Parmi les hommes, quipa- 
roijfent dévouez a [es intérêts , il y en a qui le hasj- 
ent , qui le craignent , qui en font envieux .... 
mais toutes chofes demeurent comme enfevelies par 
votre lenteur & votre négligence .... Voyez , ô 
Athéniens, en quel état vous êtes réduits. Ce mé- 
chant homme eft parvenu jufqu’au point de ne vous 
laiffer plus le choix entre la vigilance & l'inaclion. 
Il vous menace > Il parle , dit on, avec arrogance-. 
Il ne peut plus fe contenter de ce qu’il a conquis fur 
vous-, Il étend de plus en plus chaque jour fes pro- 
jets pour vous fubjuguer -, Il vous tend des pièges de 
tous les cotez , pendant que vous êtes fans cejfe en 
arriéré , <& fans mouvement. Quand ejl-ce donc, 
b Athéniens , que vous ferez ce qriil faut faire I 
Quand efi-ce que nous verrons quelque chofe de vous I ' 

Qu and - 

*■ x. Philipt. 
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Sur la Rhétorique, ffre. iy 

Jguand tjl ce que la necejfité vous y déterminera V 
Mais que faut-il croire de ce qui fe fait usuelle- 
ment ? Ma penfée efi qu’il n’y a pour des hommes 
libres aucune plus prenante necejfité , que celle qui 
refaite de la honte d’avoir mal conduit fes propres 
affaires . Voulez.-vous achever de perdre vôtre temps t 
Chacun ira-t-il encore cd & là dans la place publi- 
que , faifant cette quejlionJ N’y a-t-il aucune nou- 
velle ? Eh que peut-il y avoir de plus nouveau , que 
de voir un homme de Macedoine , qui dompte les 
Athéniens , & qui gouverne toute la Crece ! Phi- 
lippe ejl mort , dit quelqu’un. Non, dit un autre, 
il n’ejt que malade. Eh que vous importe, puifque 
s’il n’étoit plus , vous vous feriez, bientôt un autre 
Philippe ? Voila le bon fens qui parle fans autre 
ornement que (a force. Il rend la vérité lénfible 
à tout le Peuple. Il le réveille , il le pique, il lui 
montre l’abîme ouvert. Tout efl: dit pour le fa- 
lut commun. Aucun mot n’eft pour l’Orateur, 
Tout inftruit , & touche.. Rien ne brille. 

v Il eft vrai que les Romains fuivirent allez tard- 
l’exemple des Grecs pour cultiver les belles Let- 
tres. 

Gratis ingenium , Gratis dédit ore rot un do 
Mufa loqui , prêter laudem nullius avaris. 
Romani pueri longis rationibus affem, &c. 

Ho R * T. Art. Poet. verf. 323. & feqq; 

Les Romains étoient occupez des Loix , de lat 
Guerre, dePAgriculturc, & du Commerce d’ar- 
gent. C’eft ce qui faifoit dire à Virgile, 

Excudent a lit fpirantia mollius ara , 

• • • • • • • ' 

Tu regere imperio , &c. 

• JEntiâ. VI. verf. 84.8. 

Sal- 
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Sallufle fait un beau portrait des mœurs de l'an* 
cîenne Rome , en avouant qu'elle negligeoit les- 
Lettres. 

* Trudentijfimus quifque negotiofus maxime erat. ■ 
Tngenium nemojine corpore exeretbat. Optimus quif- 
quefacere , • quam dictre , fua a'b aliis b en ef acta lau- 
dari, quàm ipfe aliorum narrart malebat. 

Il faut neanmoins avouer , fuivant le rapport 
ifc Tite-Livc , que l’éloquence nerveufe Sc po- 
ulaire étoit déjà bien cultivée à Rome dès les 
tems de Manlius. Cet homme, qui avoit fàuvé 
le Capitole contre les Gaulois , vouloit fbûlcver 
le Peuple contre le Gouvernement, f [uoufque • 
tandem , dit- il, ignorabitis vires vejiras , quas na- 
ttera ne belluas quidem ignorare voluit ? Numerate- 

faltem quot ipfi fitis Tamen acrius crede - 

rem y vos pro libertatt , quam illos pro dominations 

certaturos quoufque me circumfpettabitis t 

Ego quidem nulli vejtrum deero , &c. Ce puiflànt 
Orateur enlevoit tout le Peuple pour fe procurer 
l’impunité , en tendant les mains vers le Capito- 
le , qu’il avoit fàuvé autrefois. On ne pût obte- 
nir fa mort delà multitude, qu’en le menant dans' 
un Bois fàcré , d’où il ne pouvoit plus montrer le 
Capitole aux Citoyens. • Apparuit Tribunis, dit 
Tite-Livc, nifi oculos quoque hominum libéraient 
it tanti memoria dtcoris , numquam fore in préoc- 
cupais bentficio animis , vero crimini locum. . . . 
Ibi crimenvaluit , &c. Chacun fçait combien l’é- 
loquence des Grecs caufà de trouble. Celle de Ca- 
tilina mit la République dans le plus grand péril. 
Mais cette éloquence ne tendoit qu’à perfuader , 
& à émouvoir les pallions. Le bel cfprit n’y étoit 

d’au- 

* £<//, Catilin. +T. Liv.lib. vi, cep.ii. *Hid, cep. t*. 



Igle 


Digitized by Goc 



’aai 
t les i 


rat.- 

\uif- 

lau- 

port 

lf 

s les 
iuvé 
crer 
■faut' 
no- 
•ntt 
édi- 
tion? 
’itii ! 
liant 
urer 
>ito- 
ibte- 
janî 
erlc 
dit 

iOi- 

lit* 

Ca- 

eril. 

lefi 

:toit 

l’au- 

i, 


Sur la "Rhétorique , &c. l\j 

d’aucun uiàge. Un Déelamateur fleuri n’aurok 
eu aucune force dans les affaires. 

Rien n'cft plus Ample que Brutus, quand il Ce 
rend fuperieur à Cicéron*, jufqu’à le reprendre, 
& à le confondre. Vous demandez, , lui dit-il , la 
vie à Octave. Quelle mort fer oit auffi f une fiel Vous 
montrez, par cette demande , que la tyrannie n’eft 
pas détruite y (y qufon n'a fait que changer de ty- 
ran . Reconnoiffez vos paroles. Niez,, fi vous l’ofez, 
que cette priere ne convient qu'a un Roi, à qui elle 
»Jl faite par un homme réduit a la fervitude. Vous 
dites que vous ne lui demandés qu'une feule grâce , 
f avoir qu'il veuille bien fauvtr la vie des Citoyens , 
qui ont l’efiime des honnêtes gens , (ÿ de tout le 
peuple Romain. Quoi donc , à moins qu'il ne le 
veuille , nous ne ferons plus ? Mais il vaut mieux 
n'ètre plus , que d’être par lui. Non je ne crois point 
que tous les Dieux foient déclarez, contre lefalutde 
Rome , jufquau point de vouloir qu’on demande à 
Octave la vie d'aucun citoyen , encore moins celle 
des libérateurs de l’Univers. ... O- Cicéron vous 
avouez qu’Octave a un tel pouvoir , (y vous êtes 
de /es amis / Mais fi vous m’aimez , pouvez vous 
defirer de me voir à Rome, lorf qu’il fiaudroit me 
recommander a cet enfant ,- afin que jeujfe la per - 
mijjion d’y aller î Quel efi donc celui que vous re- 
merciez de ce qu'il fouffre que je vive encore f Fauf- 
il regarder comme un bonheur , de ce qu'on deman- 
de cette grâce à Octave pliitôt qu’à Antoine t . . . 
C'efi cette foiblejfe fy ce defefpoir , que les autres 
ont à fe reprocher comme vous , qui ont infpiré à 
Cefar l'ambition de fe faire Roi. . Si nous nous 

fouvenions que nous fommts Romains ils . 

»V»m- 

*• Apud Cicermtm libre Eplfi. *d Brutum , . Epifi. ljv 
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n'aur oient pas tu plus d'audace pour envahir la ty- 
rannie, que nous de courage pour la repouffer. . . . 
O vangeur de tant de crimes , je crains que vous 
n'ayez fait que retarder un peu nôtre chute. Com- 
ment pouvez-vous voir ce que vous avez fait, 
&ct 

Combien ce dilcours lèroit-il énervé , indé- 
cent 8c avili , fi on y mettoit des pointes 6c des 
jeuxd’efprit? Faut-il que les hommes chargez de 
parler en Apôtres recueillent avec tant d’affeéta- 
tion les fleurs que Demofthene, Manlius 8c Bru- 
tus ont foulées aux pieds ? Faut-il croire que les 
Minières Evangéliques (ont moins lérieulement 
touchez du fàlut éternel des Peuples , que De- 
mofthene ne l’étoit de la liberté de là Patrie, que 
Manlius n’avoit d’ambition pour féduire la mul- 
titude, que Brutus n’a voit de courage pour aimer 
mieux la mort qu’une vie due au Tyran? 

J’avoue que le genre fleuri a fes grâces: mais 
elles font déplacées dans les dilcours , où il ne s’a- 
git point d'un jeu d’efprit plein de dclicateflc, 8c 
où les grandes pallions doivent parler. Le genre 
fleuri n’atteint jamais au 1 fublime. Qu’eft-ceque 
les Anciens auroient dit d’une Tragédie, où He- 
cube auroit déploré fes malheurs par des pointes ? 
La vraie douleur ne parle point ainfi. Que pour- 
roit-on croire d’un Prédicateur , qui viendroit 
montrer aux pécheurs le jugement de Dieu pen- 
dant lur leur tête , 8c l’enfer ouvert fous leurs 
pieds, avec les jeux de mots les plus afFeâez ? 

Il y a une bienfeance à garder pour les paro- 
les, comme pour les habits. Une veuve defolée 
ne porte point le deuil avec beaucoup de brode- 
rie, de frifure , 8c de rubans. Un Millionnaire 
Apoftoiique ne doit point faire de la parole de 

Dieu 
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Sur la Rhétorique, &c. 39 

*ieu une parole vaine & pleine d’ornemens af- 
:» 5 î:ez. L .es payens même auroient été indignes 
e voir une Comédie fi mal jouée. 

XI t ridentibus arrultnt , ita fltntibus adfunt 
Humant unit us. Si vis me fier e , dtlendum efl 
P rïmum ipfi tibi. Tune tu* me infartuni a Udent. 
l'elephe , velPeleu, male fi mandata kqttéris, 
ALut dormititbo , a ut rideboj trijli a tnæfium 
Vultum ■verba decent. 

Ho R a t. Art. Poët. v. 101. 0* fiq. 

Il ne faut pas faire à l’éloquence le tort de pen- 
fer qu’elle n’eit qu’un art frivole, dont un Décia- 
mateur lè 1ère pojr impolèr à la foible imagina- 
tion de la multitude , 8c pour trafiquer de la pa- 
role. Ç’ell un Art très-lérieux, qui eff deftinéà 
inflruire , à réprimer les pallions, à corriger les 
mœurs , à fbùtenir les Loix , à diriger les deli- 
berations publiques , à rendre les hommes bons 
Sic heureux. Plus un Dcclamateur feroit d’efforts 
pour m’eblouir par les preftiges de fon diieours , 
plus je me révolterais contre fà vanité. Son em- 
prefîèment pour faire admirer foa efprit, mepa- 
roîtroit le rendre indigne de toute admiration. 
Je cherche un homme férieux , qui me parle pour 
moi, 8c non pour lui, qui veuille mon iàlut, & 
non la vaine gloire. L: homme digne d’être c- 
coûté , eft celui qui ne fc fèrt de la parole que 
pour la penlée , 8c de la penfée que pour la véri- 
té fie li vertu. Rien n’eft plus mcprilàble qu’un 
parleur de in itier , qui fait de fes paroles ce qu’un 
Charlatan fait de lès remedes. 

je prends pour juges de cette queftion les 
Huns mêmes. Platon ne permet dans là Repu- 

biU 
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blique aucune Mufique avec les tons efïèminez 
des Lydiens. Les Lacedemoniens cxcluoient de 
la leur tous les Inftrumcns trop compofez,, qui 
pouvoient amollir les cœurs. L’harmonie , qui 
ne va qu’à flatter l'oreille , n’eft qu’un amufement 
de gens foibles 8c oififs , elle elt indigne d’une 
Republique bien policée. Elle n'eft bonne qu’au- 
tant que les fons y conviennent au fens des paro- 
les , 8c que les paroles y infpirent des fentimens 
vertueux. La peinture , la Sculpture , 8c les au- 
tres beaux Arts doivent avoir le même but. L’E- 
loquence doit, fans doute, entrer dans le même 
deflèin. Le plailir n’y doit être mêlé, que pour 
faire le contrepoids des mauvaifes pallions , St 
pour rendre la vertu aimable. 

Je voudrois qu’un Orateur fc préparât long- 
tems en général, pour acquérir un fonds de con- 
noi fiances , 8c pour fe rendre capable de faire de 
bons ouvrages. Je voudrois que cette préparation 
générale le mît en état de fc préparer moins pour 
chaque difeours particulier. Je voudrois qu’il fût 
naturellement' très-fenfé, & qu’il ramenât tout au 
bon fens j qu'il fît de folides études , qu’il s’exer- 
çât à raifonner avec juftefle 8c exaélitude , fe dé- 
fiant de toute fubtilité. Je voudrois qu’il fe défiât 
de fen imagination, pour ne fe laifler jamais do- 
miner par elle , 8c qu’il fondât chaque difeours 
fur un principe indubitable, dont il tireroit les 
confeauences naturelles. 

Sribendi refie faptre efl principium , & fons. 
Rem tibi Socratice poterunt o/lendere charte . , 
Verbaqtie provifam rem non invita fequentur : 
££ui didicit patrie, quid de beat , & quid ami - 
ois, &c. *. 

Eorat. Art. Foët. v. 30p. &feq. 

D’or— 
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T3*ordinaire un décîamateur fleuri ne comok 
int les principes d’une faine Philofophie, ni 
vjl3c de la Doctrine evangclique pour perfeâion- 
:r les mœurs. 

Il ne veut que des phrafes brillantes , 8c que 
.es tours ingénieux. Ce qui lui manque le plus 
:ft le fonds des choies. Il fait parler avec grâce 
Taxis lavoir ce qu’il faut dire 1 II énerve les plus 
grandes veritez, par un tour vain 8c trop orné. 

Au contraire , le véritable Orateur n’orne fini 
difeours que de veritez, lumineufes, que de fenti- 
inents nobles , que d’exprdïïons fortes 8c propor- 
tionnées à ce qu’il tâche d’infpirer. • Ilpenfe, il 
fent , 8c la parole fuit. Il ne dépend point des para- : 
les , dit S. Auguftin , mais les paroles dépendent 
de lui. Un homme qui a l’ame forte 8c grande, 
avec quelque facilité naturelle de parler , 8c un 
grand exercice , ne doit jamais craindre que les 
termes lui manquent. Ses moindres difeours au- 
ront des traits originaux , que les déclamateurs 
fleuris ne pourront jamais imiter. 11 n’eft point 
efclave des mots. Il va droit à la vérité. Il fait 
que la paflion eft comme l’ame de la parole. Il 
remonte d’abord au premier principe fur la ma- 
tière qu’il veut débrouiller. Il met ce principe 
dans fon vrai point de vûë. Il le tourne 8c le re* 
tourne , pour y accoûtumer fes Auditeurs les 
moins pénétrans. Il defeend jufiju’aux dernières 
confequences par un enchaînement court 8c fen- 
fible. Chaque vérité eft mife en fa place par rap- 
port au tout. Elle prépare , elle amene , elle ap- 
puyé une autre vérité , qui a belbin de fon fe- 
cours. Cet arrangement fert à éviter les répéti- 
tions 
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tions qu’on peut épargner au LedTeur. Mais il ne 
retranche aucune des répétitions , par lefquelles il 
/ eft elîcntiel de ramener fouvent l’àuditcur au 
point, qui décide lui feul de tout. 

11 faut lui montrer louvent la conclufion dans 
le principe. De ceprincipe comme du centrefe 
répand lalumierc fur toutes les parties de cet Ou- 
vrage, de même qu’un Peintre place dansfon ta- 
bleau le jour , en forte que d’un feul endroit il 
diftribuë à chaque objet fon degré de lumière. 
Tout le difeours eft un. Il le réduit à une feule 
proportion mife au plus grand jour , par des tours 
variez. Cette unité de delTein fait qu’on voit d’un 
feul coup d’œil l’ouvrage entier , comme on voit 
de la place publique d’une ville toutes les rues & 
toutes les portes , quand toutes les rues font droi- 
tes , égales & en fymmétric. Le difeours eft la 
propofition développée. La propofition eft le 
difeours en abrégé. 

Deniqne Jît quodvts fîtnplex dumtaxat & 
unum. 

Ho r at. Art. Poët. v. aj. 

/ 

Quiconque ne fent pas la beauté & la force de 
cette unité & de cet ordre , n’a encore rien vu 
au grand jour. Il n’a vû que des ombres dans la 
caverne de Platon. Que diroit-on d’un Archi- 
teélc, qui ne fentiroit aucune différence entre un 
grand Palais, dont tous lesbâtimens feroient pro- 
portionnez , pour former un tout dans le même 
delTein, &un amas confus de petits édifices, qui 
re feroient point un vrai tout , quoi qu’ils fuflent 
les uns auprès des autres ? Quelle comparaifbn 
entre le Colifée , & une multitude confufc de 

mai- 


Digitized by GoogI 



Sur la 'Rhétorique , &c. 

maifcms irrégulières d’une ville? Un Ouvrage n’a 
une véritable unité, que quand on ne peut en rien 
ôter , fans couper dans le vif. 

Il n’a un véritable ordre , que quand on ne 
peut en déplacer aucune partie, fans affaiblir, fans 
oblcurcir, fans déranger le tout. Ceft ce qu’Ho- 
ra ce explique parfaitement. 

ntc'lucidus or do: 

Ordinis h*c virtus erit, & venus, uut ego f al- 
lor , 

Ut jam nunc dicat , jam nunc dt b tritia dici , 

Pleraque dijferat , pr&fens m tempus omittat. 

Art. Poet. verf. 41. & feq. 

Tout Auteur , qui ne donne point cet ordre 
à fon .difeours , ne pofïède pas aflèz fà matière. 
Il n'a qu’un goût imparfait , & qu’un demi gé- 
nie. L’ordre eft ce qu’il y a de plus rare dans les 
operations de l’efprit. Quand l’ordre , la juftefie, 
la force ùc la vehemence fc trouvent réunis , le 
difeours eft parfait. Mais il faut avoir tout vu, 
tout pénétré, & tout embraïïe pour iàvoir la pla- 
ce preci/ê de chaque mot. C’eft ce qu'un Décla - 
mateur livré à fon imagination , & fans fcience 
ne peut difeerner. 

Iiocrate eft doux, infinuant, plein d’élegance. 
Mais peut-on le comparer à H omere ? Allons 
plus loin. Je ne crains pas dédire que Demofthe- 
ne me paroît fuperieur à Cicéron. Je protefte 
que perfonne n’admire Cicéron plus que je fais. 
Il embellit tout ce qu’il touche. Il fait honneur 
à la parole. Il fait des mots ce qu’un autre n’en 
fàuroit faire. Il a je ne &i combien de fortes 
d’efprit. Il eft même court 8c véhément toutes 
r le* 
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les fois qu'il veut l’être, contre Catilina, contre 
Verres, contre Antoine; mais on remarque quel- 
que parure dans fbn difcours. L’art y eft mer- 
veilleux ; mais on l’entrevoit. L’Orateur , en 
penfant au falut de la République , ne s’oublie 
pas , & ne le biffe point oublier. Demofthene 
paroît fortir de foi, 8c ne voir que la Patrie. ïl 
ne cherche point le beau ; il le fait fans y penfèr. 
Il eft au deffus de l’admiration. Il fe l'ert de la 
parole , comme un homme modefle de fbn ha- 
bit pour fè couvrir. Il tonne, il foudroyé. C’eft 
un torrent qui entraîne tout. On ne peut le cri- 
tiquer, parce qu’on eft faili. On penfè aux cho- 
fes qu’il dit, 8c non à fes paroles. On le perd de 
vûë. On n’eft occupé que de Philippe , qui en- 
vahit tout. Je fuis charmé de ces deux Orateurs. 
Mais j'avoue que je fuis moins touché de l’art 
infini , 8c de la magnifique éloquence de Cicé- 
ron , que de la rapide limplicité de Demofthc- 
ne. . 

L’Art fe décrédite lui- même; Il fe trahit enfe 
montrant. * Ifocrate , dit Longin, eft tombé . . . 
dans une faute de petit écolier , (f> voici par oit il 
débutte. „ Puifque le difcours a naturellement la 
„ vertu de rendre les chofes grandes , petites ; & 
i, les petites grandes ; qu’il fait donner les grâces 
» de la nouveauté aux chofes les plus vieilles , (fe 
r> qu'il fai* paroître vieilles celles qui font nouvel- 
„ lement faites. Eft-ce ainfi , dira quelqu'un, o 
Ifocrate , que vous allez, changer toutes chofes a l'é- 
gard des Lacédémoniens (fe des Athéniens ? En 
faifant de cette forte l’éloge du difcours , il fait 
proprement un exor de , pour avertir fes Auditeurs 
de ne rien croire de ce quil va dire. En effet , c’eft 

dé- 

• Subi, ch. ji, # 
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Sur la "Rhétorique , &c. 25 

déclarer au monde que les Orateurs ne font que 
des Sophiftes , tels que le Gorgias de Platon , 2 c 
que les autres Rhéteurs de la Grece , qui abu- 
ibient de la parole, pour impofèr au peuple. 

Si l’éloquence demande que l’Orateur foit 
homme de bien, 8t cru tel, pour toutes lesaflài- 
res les plus profanes, à combien plus forte raiion 
doit-on croire ces paroles de làint Auguftin fur 
les hommes, qui ne doivent parler qu’en Apôtres? 
Celui là parle avec fublimité , dont la vie ne peut 
être expofée k aucun mépris. Que pcut-onefperer 
des difcoursd’un jeune homme , fins fond d’é- 
tude , làns expérience , /ans réputation acquiie, 
qui fe joué de la parole , 8c qui veut peut-être 
feire fortune dans le miniftere où il s’agit d’être 
pauvre avec Jesus-Christ , de porter^ 
Croix avec lui , en fe renonçant , 8c de vaincre 
les pa fiions des hommes pour les convertir? 4 K> 

Je ne puis me refoudre à finir cet article, fans 
dire un mot de l’éloquence des Peres. Certaines 
perfonnes éclairées ne leur font pas une exadte 
juftice. On en juge par quelque métaphore du- 
re de Tertullien > par quelque période enflée de 
S. Cyprien, par quelque antitheiè fubule & rimée 
de S. Auguftin , par quelque jeu de mots de làint 
Pierre Chryfologue. Mais il fout avoir égard aut 
goût dépravé des tems où les Peres ont vécu. 
Le goût commençoit à fe gâter à Rome- peu de 
temps après celui d’Augufte. Ju vénal a moins de 
delicateflc qu’Horace ; Seneque le tragique , 8c 
Lucain, ont une enflure choquante. Rome tom- 
boit. Les Etudes d’Athencs même étoient dé- 
chues , quand làint Bafile 8c (àint Grégoire de 
Nazianze y allèrent. Les rafinemens d’efprit a- 
yoient prévalu. Les Peres inftruits par les mau- 
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vais Rhéteurs de leur temps étoient entraînes 
dans le préjugé univerfèl. C'eft à quoi les Sages 
mêmes ne rcliftent prelque jamais. Onnecroyoit 
pas qu’il fût permis de parier d’une façon iimplc 
& naturelle. Le monde étoit , pour la parole , 
dans l’état où il feroit pour les habits, fi perfonne 
n’ofoit paroître vêtu d’une belle étoffe , fans la 
charger de la plus épaiffe broderie. Suivant cette 
mode , il ne falloir point parler ; il falloir décla- 
mer. Mais fi c.n veut avoir la patience d’exami- 
ner les Ecrits des Peres , on y verra des choies 
d’un grand prix. Saint Cyprien a une magnani- 
mité , 8c une vchcmence , qui reflfemble à celle 
de Demofthenc. On trouve dans S. Chryfofto- 
me un jugement exquis, des images nobles, une 
morale fenf.ble Ôc aimable. S. Auguftin eft tout 
eMimbie fublimc 6c populaire ; Ii remonte aux 
pl^ hauts principes par les tours les plus familiers ; 
Il interroge ; Il fe fait interroger; Il répond. 
C’eft une con/erfation entre lui , 8c ion Audi- 
teur. Les comparaifons viennent à propos difii- 
per tous les Idoutes. Nous l’avons vû defeendre 
jyfqu’âux dernières groflieretez de la populace 
pour la redreflèr. S. Bernard a été un prodige 
dans un fiecie barbare. On trouve en lui de la , 
déÜcatcfle , de l’élévation , du tour , de la ten- 
dreffe , & de la vchemence. On eft étonné de 
tout ce qu’il y a de beau & de grand dans les Pe- 
res , quand on connoit les iiccies où ils ont écrit. 
On pardonne à Montagne des expreftïons Gaf- 
connes, 8c à Marot un vieux langage; pourquoi 
ne veut -on point paflèr aux Peres l’enflure de leur 
temps , avec laquelle on trouverbit des veritez 
précieufès 8c exprimées par les traits les plus 
torts? 

Mais 
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Mais il ne m’appartient pas de faire ici l’ou- 
vrage , qui eft refèrvé à quelque lavante maia. 

Il me fumt de propofev en gros ce qu’on peut at- 
tendre de l’Auteur d’une excellente Rhétorique. 

Il peut embellir fon ouvrage, en imitant Cicéron 
par le mélange des exemples avec les Jpréceptes. 
Les hommes qui ont un genie pénétrant & rapide , 
dit S. Auguftin, profitent plus facilement dans l'é- 
loquence , en lifant les difiours des hommes élo- 

? uents , qu'en étudiant les préceptes mêmes de 
art. On pourroit faire une agréable peinture des 
Orateurs, de leurs mœurs, de leurs goûts, 8c de 
leurs maximes. Il fàudroit même les comparer 
enfembîe, pour donner au Le&eur dequoi juger 
du degré d’excellence de chacun d'entr’eux. 

Projet de Poétique. 

V. 

Une Poétique ne me paroîtroit pas moins à 
defïrer qu’une Rhétorique. La Poëlîc eft plus 
ferieuic 8c plus utile que le vulgaire ne le croit. 
La Religion a conficré la Poëiie à fon ufàge des 
l’origine du genre humain. Avant que les hom- 
mes euflent un texte d’Ecriture divine , les fi- 
erez Cantiques , qu’ils favoient par cœur , con- 
fêrvoient la mémoire de l’origine du monde , 8c 
la tradition des merveilles de Dieu. Rien n’égale 
la magnificence 8c le tranfport des Cantiques de 
Moyfe. Le Livre de Job eft un Poème plein des 
figures les plus hardies 8c les plus majeftueufès. 
Le Cantique des Cantiques exprime avec grâce 
Je tendreflè l’union myftericufe de Dieu epoux 
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avec I'ame de l’homme , qui devient Ion époulè. 
Les Pfeaumes feront l’admiration 8c la confola- 
tion de tous les fiecles 8c de tous les Peuples, où 
le vrai Dieu fera .connu 8c fenti. Toute l'Ecri- 
ture eft pleine de Poéne dans les endroits même 
où l’on ne trouve aucune trace de vcriihcation. 

D’ailleurs la Poèlie a donné au monde les pre- 
mières Loix. C’eil elle qui a adouci les hommes 
farouches 8c fauvagcs , qui les a raflèmblez des 
forêts où ils étoient épars 8c errants , qui les a 
polices , qui a réglé Jes moeurs, qui a formé les 
familles 8c les nations, qui a fait fentir les dou- 
ceurs de la Ibcieté , qui a rappellé l’ulàge de la 
raifon, cultivé la vertu, 8c inventé les beaux Arts. 
C*eft elle qui a élevé les courages pour la guerre , 
îc qui les a modérez pour la paix. 

Silveflres hommes f*cer> inter prefque Decrum , 
Cadibus & viHu fxdo deterruit Orpheus , 
Diclus ob hoc lenire tygres , rabidofqut Leone s. 
Diftus Amphion Thtbans, c onia or arcis , 
Saxa movere fono teftudinis , prtce blandA , 
Ducerequ'o vellet : fuit hue fapientia quondam 
. • . • • • 

Sic honor , & nomen divinis vatièus, atque 
Carminièus venir. Poft hos injignis Homerus 
Tyrttufque mares animos in Marti a bella 
Ver/ibns exacuit. 

H or at. Art. Poït. verf. 38p. & feq, 

La parole animée par les vives images, par les 
grandes figures , par le tranfport des pallions , 8c 
par le charme de l’harmonie fut nommée le lan- 
gage des Dieux. Les Peuples les plus barbares 
mêmes n’y ont pas été infentibles. Autant qu’on 

doit 
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doit mépriferles mauvais Poètes, autant doit-on 
admirer & chérir un grand Poète , qui ne fait 
point de la Poëlie un jeud’exprit, pour s’attirer 
une vaine gloire, maïs qui remployé à tranlpor- 
ter les hommes enfaveurde la iagefle, de la ver- 
tu, & de la Religion, 

Mêlera-t-il permis de reprclènterici mapeine, 
lûr ce que la perfèélion delà vérification Fran- 
çoifê me paroît prefquc impoflible ? Ce qui me 
confirme dans cette penfée , cft de voir que nos 
plus grands Poètes ont fait beaucoup de Vers foi- 
bles. Perfonne n’en a fait de plus beaux que Mal- 
herbe. Combien en a-t-il fait, qui ne l’ont gue- 
res dignes de lui? Ceux mêmes d’entre nos Poè- 
tes les plus cftimables, qui ont eu le moins d’in- 
égaüré , en ont fait allez fouvent de raboteux, 
d’obfcurs, & de languiflàns. Ils ont voulu don- 
ner à leur penfée un tour délicat , 8c il la faut 
chercher. Ils font pleins d’épithétes forcées, pour 
attrapper la rime. En retranchant certains V ers , 
on ne retranchcroit aucune beauté. C’eft ce qu’on 
remarqueroit fans peine, fi on examinoit chacun 
de leurs Vers en toute rigueur. 

Nôtre vérification perd plus, fi je ne me trom- 
pe , qu’eilc ne gagne par les rimes. Elle perd 
beaucoup de variété , de facilité , & d’harmonie. 
Souvent la rime , qu’un Poète va chercher bien 
loin, le réduit à allonger , 8c à faire languir Ibn 
difeours. 11 lui faut deux ou trois Vers poftiches, 
pour en amener un dont il abdoin. Oh eftfcru- 
puleux pour n’employer que des rimes riches, 8c 
on ne l’eft ni fur le fonds des pen{ées& desfenti- 
mens , ni fur les tours naturels , ni fur la noblefië 
des ex preflions. La rime ne nous donne que l’u- 
tuforraité des finales, qui eft ennuyeufe , 8c qu’on 
B 3 évite 
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évite dans la profe , tant elle eft loin de flatter 
l’oreille. Cette répétition de fyllabes finales laflè 
même dans les grands Vers héroïques, où deux 
mafculins font toujours fuiyis de deux féminins. 

Il eft vrai qu’on trouve plus d’harmonie dans 
les Odes 8c dans les Stances , où les rimes entre- 
laflecs ont plus de cadence 8c de variété. Mais les 
grands Vers héroïques, qui demanderoient le fon 
le plus doux, le plus varié, 8c le plus majeftueux , 
font fouveut ceux qui ont le moins cette perfec- 
tion. 

Les Vers irréguliers ont le même entrelaflê- . 
ment de rimes que les Odes. De plus leur inéga- 
lité fans réglé uniforme , donne la liberté de va- 
rier leur mefure 8c leur cadence , fuivant qu’on 
reut s’elever ou fe rabaiilcr. M. de la Fontaine 
en a fait un très bon ufage. 

Je n’ai garde neanmoins de vouloir abolir les 
rimes. Sans elles notre verfification tomberoit. 
Nous n’avons point dans nôtre Langue cette di- 
verfitc de brèves 8c de longues , qui feifoit dans 
le Grec 8c dans le Latin la réglé des pieds , 8c Ja 
mefure des vers. Mais je croirois qu’il fêroit à 
propos de mettre nos Poètes un peu plus au large 
fur les rimes, pour leur donner le moyen d’être 
plus exafts fur le fens 8c fur l’harmonie. En re- 
lâchant un peu iur la rime , on rendroit la raifon 
plus parfaite. On viferoit avec plus de facilité au 
beau , au grand , au fimple , au facile. On é- 
pargneroit aux plus grands Poètes des tours, for- 
cer , des épithetes coufùës , des penfëes qui ne 
le prefentent pas d’abord a fiez clairement à l’ef- 
prit. 

L’exemple des Grecs 8c des Latins peut nous 
. encourager à prendre ccttc liberté. Leur veriifi- 
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cation étoit fans comparaifonmoins gênante que 
la nôtre. La rime eft plus difficile elle feule que 
toutes leurs réglés enfemble. Les Grecs avoient 
neanmoins recours aux divers dialéties. De plus 
les uns 8c les autres avoient des fy llabes fuperfluës, 
qu’ils ajoûtoient librement , pour remplir leurs 
Vers. Horace fe donne de grandes commoditez 
pour la vérification dans fès Satyres , dans fes E- 
pitres , 8c même en quelques Odes. Pourquoi ne 
chercherions-nous pas de fcmblables foulage- 
ments, nous dont la verfificacion eft fi gênante, 
8c fi capable d’amortir le feu d’un bon Poète? 

La lèverité de nôtre' Langue contre prcique 
toutes les inverfion9 de phraies augmente encore 
infiniment la difficulté de fàircdes Vers François. 
On s’eft mis à pure perte dans une efpcce de tor- 
ture pour faire un ouvrage. Nous ferions tentez, 
de croire qu’on a cherché le difficile , plutôt que 
le beau. Cnez. nous un Poète a autant befoin de 
pcnfer à l’arrangement d’une fyllabe , qu’aux plus 
grands fentimcnts , qu’aux plus vives peintures» 
qu'aux traits les plus hardis. Au contraire les an- 
ciens facilitoient par des inver/ions fréquentes, 
les belles cadences , la variété , 8c les expreffions 
paffionnées. Les inverfiens fe tournoient en gran- 
de figure, 8c tenoient l’cfprit fufpendu dans l’at- 
tente du merveilleux. C’eft ce qu’on voit dans ce 
commencement d’églogue. 


Vaftorum mufam Damonis & àtlphefibce't 
Unmemor herbxrum , quos eft mirata juvenc» 
Cer tantes » quorum ftupefacid carminé Lyntts , 
Zt mut ata fuos requitrunt ftumiva curftts T ' 
D Amortis mufam die émus , Alpheftbeei. 

V i r c i l . Zclog . 8. v, i. & 
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- Oter cette inverlion , & mettez ces paroles 
dans un arrangement de Grammairien , gui fuit' 
la conftruétion delà phrafe, vous leur ôterez leur 
mouvement,, leur majerté , leur grâce , 8c leur 
harmonie. C/eft cette fufpenfion qui fàifit le Lec- 
teur. Combiert nôtre Langue eft-cl!e timide 8c 
fcrupuleulè en comparaifon ? Oferions nous imi- 
ter ce Vers, où tous les mots font dérangez? 

Aret ager , vitio mor'iens fût aéris berb a. 

Quand Horace veut préparer Ton Le&eur à 
quelque grand objet, il lemene fans lui montrer 
où il va , 8t /ans le iaiflêr refpirer : 

Ghtalem minifrum fulminis alitem. 

Od. lit/. 4. Od. 4. v. ». 

J’avoue qu’il ne faut point introduire tout-à- 
coup dans nôtre Langue un grand nombre de ces 
înverfions. On n’y eft point accoutumé * Elles 
paroîtroient dures & pleines d’obfcurité. L’Ode 
Pindarique de M. Defpreaux n’eft pas. exempte, 
ce me femble, de cette imperfection. Je le re- 
marque avec d’aurant plus de liberté , que j’ad- 
mire d’ailleurs les ouvrages de ce grand Poète. 

Il fàudroit choifîr de proche en proche les inver- 
sons les plus douces 8c les plus voifines de celles 
que nôtre langue permet déjà. Par exemple toute 
nôtre nation a approuve celles ci. 

Là fe perdent ces noms de maître de la ter- 
re, 

• • • • « • 

Ht tombent avec eux d’une chute commune 
* Tous 
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Sur la Rhétorique , &c. 33 

Tous ceux que leur fortune 

Faifoit leurs ferviteurs. , 

Malherbe liv. 6 . 1 8 r 7 1 1 

A 

s ' Ronfard avoit trop entrepris tout-à coup. Il a- 
voit forcé nôtre Langue par des inverfions trop 
hardies 8c obfcures. C'ctoit un langage cru 8c in- 
forme. Il yajoûtoit trop de motscompolèz, qui 
n’étoient point encore introduits dans Je com- 
merce de la nation. Il parloit François en Grec» 
malgré les François mêmes. 11 n’avoit pas tort» 
ce me fèmble, de tenter quelque nouvelle route, 
pour enrichir nôtre Langue, pour enhardir nôtre 
Poefie, 8c pour dénouer nôtre vcrfîfication naiP- 
lànte. Mais en fait de Langue , on ne vient à 
bout de rien fans l’aveu des hommes, pour les- 
quels on parle. On ne doit jamais faire deux pas 
à la fois, 8c il faut s’arrêter, dès qu'on ne fe voit 
pas fuivi de la multitude. La fingularite cft dan- 
gereufe en tout. Elle ne peut être exeufee daus 
Les choies qui ne dépendent que de l’ufagc. 

L’excez choquant de Ronfard nous a un peut 
jetrez dans Extrémité oppofee. On a appauvri , 
dellèché , 8c gêné nôtre Langue. Eile n’ofe ja- 
mais procéder , que iüivant la méthode la plus 
fcrupuleufe, 8c la plus uniforme de la Grammai- 
re. On voit toujours venir d’abord un nominatif 
fubftantif , qui mene fbn adjeétif comme par la- 
main. Son verbe ne manque pas de marcher der- 
rière luivi d*un adverbe qui ne fouffre rien entre 
* deux, 8c le régime appelle au fti- tôt un aceufttif,. 
qui ne peur jamais fè déplacer. C’eft ce qui ex- 
clut toute fufpenfion de l’efprit , toute attente,, 
toute furprife , toute variété , Çc Pouvant toute 
. magnifique cadence, 

B $ J* 
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Je conviens d’un autre côté qu’on ne doit ja- 
mais hazarder aucune locution ambiguë. J’irois 
même d'ordinaire avec Quintilien juiqu’à éviter 
toute phraiè , que le Leéteur entend , mais qu’il 
pourroit ne pas entendre, s’il ne fuppléoit pas ce 
qui y manque. 11 faut une diétion limpie, pré- 
cife & dégagée, où tout fe développe de foi- mê- 
me , St ai:lc au-devant du Leéteur. Quand un 
Auteur parle au public , il n’y a aucune peine 
qu’il ne doive prendre , pour en épargner à ion 
Leéteur. Il faut que tout le travail foit pour lui 
fcul , 8c tout le plaifir avec tout le fruit , pour ce- - 
lui, dont il veut être lu. Un Auteur ne doit laif- 
fer rien à chercher dans fa penféc. Il n’y a que les 
laifcurs d’Enigmes qui foient en droit de prelèn- 
ter un lèns enveloppé. Augufte vouloit qu’on 
ufât de répétitions frequentes, plutôt que de lait- 
ier quelque péril d’obfcuritédans le difeours. En 
effet le premier de tous les devoirs d’un homme 
qui n’écrit que pour être entendu , eft de foula- 
ger ion Leéteur , en iè faifant d’abord enten- 
dre. 

J’avoue que nos plus grands Poètes François 
gênez par les Loix rigoureufesde nôtre verfifica- 
tion , manquent en quelques endroits de ce de- 
gré de clarté parfaite. Un homme qui peniè beau- 
coup , veut beaucoup dire ; il ne peut iè réfou- 
dre à rien perdre; il lent le prix de tout ce qu’il a 
trouvé; il fait de grands efforts, poqr renfermer 
tout dans les bornes étroites d’un Vers. On veut 
même trop de délicateflè. Elle dégénéré en fub- * 
tilité. On veut trop éblouir 8c forprendre. On 
veut avoir.plus -d’eiprit que fon Leéteur , 8c le 
lut faire fentir, pour lui enlever fon admiration, 
au lieu qu’il fauiroit n’en avoir jamais plus que 

lui. 
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lui , 8c lui en donner môme, fans paroître en a- 
voir. On ne le contente pas de la ample raifon , 
des grâces naïves , du fentiment le plus vif, qui 
font la perfeâion réelle. On va un peu au de- là 
du but par amour propre. On ne fait pas être fo- 
bre dans la recherche du beau. On ignore l’art de 
s’arrêter tout court en deçà des ornements am- 
bitieux. Lemieux , auquel on afpire, fait qu’on 
gâte le bien, dit un proverbe Italien. On tombe 
dans le défaut de répandre un peu trop de fel, 8c 
de vouloir donner un goût trop relevé à ce qu’on 
aïTaifbnne. On fait comme ceux qui chargent 
une étoffe de trop de broderie. Le goût exquis 
craint le trop en tout , fans en excepter l’éfprit 
même. L’efprit lafle beaucoup , dès qu’on l’af- 
fè&e , 8c qu’on le prodigue. C’eft en avoir de 
refte que d’en (avoir retrancher, pour s’accommo- 
der à celui de la multitude , 8c pour lui applanir 
le chemin. Les Poètes , qui ont le plus d’eflbr 
de génie , d'étendue de penfees , 8c de fécondi- 
té , font ceux qui doivent le plus craindre cet é- 
cueil de l’excez d’efprit. C’eft , dira-t-on , un 
beau défaut; c’eft un défaut rare; c’eft un défaut 
merveilleux. J’en conviens. Mais c’eft un vrai 
défaut, 8c l’un des plusdifficiies à corriger. Ho- 
race veut qu’un Auteur s’exécute fans indulgence 
fur l’cfpjit même; 

Vir bonus & prudent verfus reprehendet inertes > 
Culpabit duros, incomptis allinet atrum 
Tranfverfo calamo Çignum : ambitiofa recidet 
Or nam tnt a , parum claris lucem dure coget. 

Art. Poët. v. 444.. & 

On gagne beaucoup en perdant tous les orne» 
U 6 msn? 
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mens fuperflus , pour fe borner aux beautez, (im- 
pies., faciles, claires 8c négligées en apparence. # 
Pour la Poëüe , comme pour l’Architeélurc, il 
faut que tous les morceaux nccefl'aires f« tour- 
nent- en ornements naturels. Mais tout orne- 
ment, qui n’eft qu’orncment, eil de trop. Rc- 
tranchez-le ; U ne manque rien ; il n'y a que la 
vanité qui en foudre. Un Auteur , qui a trop 
d’efprit , 8c qui en veut toujours avoir , laflè 6c 
épuife le mien. Je n’en veux point avoir tant; 
s’il en montroit moins, il me laiiîeroit refpirer » 
gc me feroit plus de piaiûr. Il me tient trop ten- 
du; la le&ure de fes Vers me devient une étude. 
Tant d’efclairs m'éblouilTènt : je cherche une lu- • 
micrc douce , qui foulage mes foibles yeux. Je 
demande un Poète aimable , proportionné au 
commun des hommes , qui fàflè tout pour eux , 

& rien pour lui. Je veux un fublime fi familier: 
fi doux , 6c fi fimplc , que chacun foit d’abord 
tenté de croire qu’il l’auroit trouvé fans peine , 
quoique peu d’hommes forent capables de le 
trouver. Je préfère l’aimable au furprenant & au 
merveilleux. Je veux un homme, qui me faflë 
oublier qu’il cfî Auteur , 6c qui fe mette comme 
de plein pied en converfation avec moi. Je veux 
qu’il me mette devant les yeux un Laboureur 
qui craint pour fes moiflons , un Berger qui ne 
connoît que fon Village 8c fon troupeau , une 
' nourrice attendrie pour fon petit enfant. Je veux 
qu^il me iaffë penfer , non à lui , 6c à fon bel ef- 
prit » mais aux Bergers qu’il fait parler. 

Defpecîustibi fum, me qui Jim qsuris , Ale xi, 

Quum divts pécaris , nivei qimm Uclis *bun~ 
dans: 

Mills i 
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Mille me a Siculis errant in montibus agnA ; 

Lac m'tbi non Aflate , novttm non frigore défit i 

Qanto qtiA folitus , fi quando arment a vocabat , 

Amphion Dircaus in AÜao Aracyntho ; 

Hecfum adeo informis, nuper me in littorevidï 

Cum placidum ventes fiaret mare 

V 1 R G I L. Eclog. II. 18. 

Combien cette naïveté cbampêrre a-t-elle plus 
de grâce qu’un trait fubtil £c raffiné d’un bel of- 
frit ? 

/ 

Ex note ficlum carmen fequar , ut fibi qttrvis 

Speret idem , fudet multum , frufiraque laboret 

Aufus idem. Tantum fériés , junfluraque follet , 

Tantum de medio fumptis accedit honoris. 

Hor at. Art Poët.verf.no.&feq. 

Ô qu’il y a de grandeur à fe rabaifîër ainfi, 
pour le proportionner à tout ce qu’on peint . 8c 
pour atteindre à tou* les divers caractères! Com» 
Lien un homme eft-il au deffiis de cequ’on nom» 
me eiprit , quand il ne craint point d’en cacher 
une partie! Afin qu’un ouvrage foir véritablement 
beau , il faut que l'Auteur s’y oublie, & me per- 
mette de l’oublier. 11 faut qu’il me laiflè feul en 
pleine liberté. Par exemple, il faut que Virgile- 
dilparoiflè , 8c que je m’imagine voir ce beau 
lieu , 

« ' / 

Mufcofi fontes & fomno molüor herba , &c. 

Idem. EcL VIL verf 45 *. 

II faut que je délire d’être tranlporté dans cet 
autre endroit, 

B 7 © 
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O mi ht tum quant melliter ojfa qu'tefiant ? 

Vefira meos olim fi fiflula dicat amores. 

Atque utinam ex vobis ums, vefirique fuijfeml 

Ata cufios gregis , (tut mntura vinitor uv&. 

Idem. Ecl. X. verf. 3 3. 

îl faut que j’envie le bonheur de ceux qui font 
dans cet autre lieu dépeint par Horace, 

J 5 )ua pinus ingens , attaque populus 
Umbram hofpitalem confociare amant 
Ramis , & obliqua laborat 
lymphct fugax trepidare rivo. 

Lib. il. Od . 3. v. 9. 

J’aime bien mieux être occupé de cet ombra- 
ge, 8c de ce ruifleau, que d’un bel efprit impor- 
tun, qui ne me laifïè point refpircr. Voilà les 
efpéces d’ouvrages , dont le charme ne s’uiè ja- 
mais. Loin de perdre à être relus, ils fe font tou- 
jours redemander. Leur lecture n’eft point une 
étude; On s’y repofe , on s’y délaflê. Les ou- 
vrages brillants 8c façonnez, impofent 8c éblouïf- 
fent; mais ils ont une pointe fine qui s’émouflê 
bientôt. Ce n’eft ni le difficile , ni le rare, ni le 
merveilleux que je cherche. C’eft le beau fîmpîe, 
■aimable, 8c commode que je goûte. Si les fleurs 
qu’on foule aux pieds dans une prairie font au fli 
belles, que celles des plus fbmptueux jardins, je 
les en aime mieux, je n’envie rien à perfonne. 
Le beau ne perdroit rien de fbn prix , quand il 
ièroit commun à tout le genre humain ; 11 enfe- 
roit plus eftimable. La rareté e il un défaut, 8c 
une pauvreté de la nature. Les rayons du Soleil 

n’en 
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n font pas moins un grand threfor , quoiqu’ils 
firent tout l’Univers. Je veux un»beau fi na- 
el , qu’il n’ait aucun befbin de me iurprendre 
fa nouveauté. Je veux que fes grâces ne vieil- 
ent jamais, 8 c que je ne puiflè prefque me paf- 
de lui , 


Decies repetita plaeebunt. 

H o R a't. Art ■ Fott. v . 362, 

[.a Poëfie eft fans 4 doute une imitation 8 c une 
nture. Reprefentons-nous donc Raphaël, qui 
uh tableau. Il le garde bien.de faire des figu- 
bizarres , à moins qu’il ne travaille dans le 
itcfque. Il ne cherche point u n coloris éblouï£- 
t. Loin de vouloir que l’art faute aux yeux, il 
fonge qu’à le cacher. 11 voudroit pouvoir 
mper le fpeétateur, 8 c lui faire prendre fanta- 
au, pour Jefus-Chrift même transfiguré fur le 
iabor. Sa peinture n’eft bonne qu’autant qu’on 
rouve de vérité. L’art eft défe&ueux dès qu’il 
oütfe. 11 doit vifcr à k feffemblance. Puif- 
’on prend tant de plaifir à voir dans un païlàge 
Titien des chèvres, qui grimpent fur une cm- 
e pendante en précipice , <wr dans un tableau 
Taifniere des feftins de village , 8 c des danfès 
liques; faut-il s’étonner qu’on aimeà voir dans 
dyflce des peintures fi naïves du détail de la 
humaine? On croit être dans les lieux, qu’Ho- 
:rc dépeint, y voir, 8 c y entendre les hommes, 
tte fimplicité de mtrurs fèmblc ramener l’âge 
»r. Le bon homme Euméc me touche bien 
is qu’un Héros de Cleîie ou de Clcopatre. Les 
ns préjugez de notre temps aviliflènt de telles 
iutez. Mus nos défauts ne diminuent point le 
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vrai prix d’une vie fi railonnable 8c fi naturelle! 
Malheur à «ceux qui ne (entent point le charme 
de ces Vers, 

Fortunate fenex , hic inter flrnnmn nota , 

£t fontes facros frigus captabis opacum. 

Ecl. I. verf. 

Rien n’eft au deflus de cette peinture de la vie 
champêtre: 

■v 

O fortunutos nimium , fua fi bona norint , &c. 

Georg. II. *r8. 

Tout m’y plaît , 8c même cet endroit fi éloi- 
gné des idées Romanelques , 

ut frigida Tempe , 

îdugitufque boum , mollefque fub arbore / ’omni . 

Georg. II. verf. 4 6g , 470.. 

Je fuis attendri tout de même pour la folitude 
d’Horace > 

O rus quando ego te afpiciam, quandoque licebit 
Nunc veterum tibris, nuncfomno, & inertïbus 
horis , 

. Ducere follicita jucund a oblivia vit a. 

Serm. lib. 11. Satyr. 6 . 

Les Anciens ne fè font pas contentes de pein- 
dre fimplement d’après nature , ils ont joint lai 
pafiion à la vérité. 

Homère ne peint point un jeune homme, qui 
va périr dans les combats , fins lui donner des. 
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grâces touchantes ; II le reprelcnte plein de cou- 
rage 8c de vertu ; Il vous interefïe pour lui ; Il 
vous le fait aimer ; Il vous engage à craindre pour 
fi vie ; Il vous montre Ion pere accablé de vieil- 
JeJTe, & allarmé des périls de ce cher enfant j Il 
vous fait voir la nouvelle épaulé de ce jeune 
homme, qui tremble pour lui ; vous tremblez a- 
vec elle. C’dt.une elpece de trahifon. Le Poète 
ne vous attendrit avec tant de grâce 8c de dou- 
ceur , que pour vous mener au moment fatal où 
vous voyez tout à coup celui que vous aimez » 
qui nage dans fon làng, 8c dont les yeux font fer- 
mez par l’éternelle nuit. 

Virgile prend pour Pallas , fils d’Evandre , les 
mêmes ibtns de nous affliger , qu’Homere avoit 
pris de nous foire pleurer Patroole. Nous fommes 
charmez de la douleur que Nifus 8c Euryale nous 
coûtent. J’ai vû un jeune Prince à huit ans faifi 
de douleur à la vue du péril du petit Joas. JePai 
vû impatient fur ce que le Grand Prêtre cachoit 
à Joas fon nom 8c fa naiffance. Je l’ai vû pleurer 
amèrement en écoutant ces Vers. 


jih miferam Eurydicen anima fugiente vocabat: 
Eurydicen toto référé bant flumine ripa. 

Gtorg.lV.vtrf. y%6, yij. 


Vit-on jamais rien de mieux amené , ni qui 
prépare un plus vif fèntiment que ce fonge d'E- 
née ? • 

Tempus erat quo prima quies mortalibus Agris , 

m m • 

Rapt at us bigis ut quondam , aterque cruento 
Eftïvere, per que pedes trajeftus lora fument es \ 
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He't m\hi qualis erat ! quantum mutatus ab ilî* 

Hector e , qui redit exuvias indutus Achillis , &c. 

llle nihil,nec me quarer.tem vana moratur , &c. 

Æneid. II. verf.iô 8. 17 i.&feq. 

Le bel efprit pourroit-il toucher ainfi le cœur ? 
Peut-on lire cet endroit fins être ému? 

O mib't fota met fuper Afiyanaftis imago. 

Sic ocalos, fie ille manus , fie oraferebatï 

Et nunc aquali tecum pubefeeret avo. 

Æneid. III. verf 489. & feq. 

Les traits du bel efprit feroient déplacez , gç 
choquants dans un difeours fi paiTionnê , où il ne 
doit refter de parole qu’à la douleur. 

Le Poète ne fait jamais mourir perlonne, fans 
peindre vivement quelque circonftance , qui in- 
tercfTe le Leâeur. 

On eft affligé pour la vertu , quand on lit cet 
endroit, 

cadit (y Uipheus jufiijfîmus anus 

Qui fuit in Teucris , & fervantijfimus <tqui. 

Diis aliter vifitm . * . 

Æneid. II. verf. 4 16. & feq „ 

On croit être au milieu de Troyc fàifi d’hor- 
reur $c de compafflon, quand on lit ces Vers, 

Tum pavtda tectis matres ingentibus errant : 

Amplex&que tenent pofies , atque ofcula fi~ 
gunt. 

Ibid, verf 489. & feq* 
Vida 
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Vidi Hecubam , centumque nurus , Priamumque 
per aras 

Sanguine fædanttm^ quos ipfe facraverat ignés. 

Ibid, verf. foi, fox. 


îc ccear? Arma dhi fenior defueta trementibus avo 

Circum.iat necquicquam humeris , & inutile 
ferrum 

0 . Cingitur , ac denfos fertur moriturus in hoftes. 

'nù Ver f- 
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Sic fatiis ftnior , telumque imbelle fine iclu 

Conjecit 

Verf J44. 

Nunc mortre. Hac dicens ait aria ad ipfatremtn •» 
tem 

Traxit & in multo lapfantem fangnint nati, 
Implicuitque comam lava , dextraque corufcum 
Extulit ,ac.lateri capulo tenus abdidit enfem. 

Verf. ffo. & feq. 
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Hac finis Priami fat or uni ; hic exitus ilium 
Sorte tulit , Trojam incenfam , & prolapfa vê- 
dentem 

Pergama, tôt quondam populis terrifque fuper- 
bum 

Regnatorem Afin ; Jacet ingens littore truncus, 
Avulfumque humeris c*put,&fine nomme corpus. 

Ibid. verf. $74,. &feq. 


f V‘> : . Le Poe te ne repre fente point le malheur d’Eu- 

' ni * f rydice, fans nous la montrer toute prête à revoir 

la lumière , 8c replongée tout à coup dans la pro- 
" f f fonde nuit des Enfers : 

. 'fam- 

fit 
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Jamque pedem refer ens cafus ev a fer ut omnes l 
Redditaque Eurydice fuperas veniebat ad aurai. 

Georg. IV. verf. 485-, 486. 

111 a, jQuis & me , inquit ,miferam, & teper- 
diuit Orpheu î 

Ghtis tantus furor T En iterum crudelia retr$ 
Eut a vocant , condii que natantia lur.ùna fomnus, 
Jamque vole. Feror ingenti circumdata notte , 
Invalidafque tibi tende»}, heu non tua,palmas . 

Ibid. verf. 494. & feq. 

Les animaux fbufïrantstjue ce Poète met com- 
me devant nos yeux nous affligent : 

Propter aqua rivum viridi procumbit in ulvA 
Perdit a , nec fer a meminit decedere necîi. 

Ecl. VIII. verf. 87 . & feq. 

La pefte des animaux eft un tableau qui nous 
émeut : 

Mine Utis vituîi vuîgo moriuntur in herbu. 

Et dulces animas plena ad prafepia reddunt. 
Labitur infaelix fludiorum atque immemor herbst 
Veêlor equus , font efque avertit ur , & pedeterram 

Crebraferit 

Ecce autem dur 0 fumant fub vomere taurus 
Concidit & mixtum fpumis vomit ore cruorem , 
Extremofque ciet gemitus : it trijîis Urator 
Mærentem abjungens fratema morte juvencum, 
Atque opéré in medio de fixa relinquit aratra. 
Non umbra altorum nemorum , non mollia pof- 
ftmt 

. Prata 
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Sur la Rhétorique, &c. 45; 

Prata movere animum, non qui per faxavolutus 

Parier eleciro eamputn petit amnis. 

Georg. Ul. verf. 494. & feq. 

Virgile anime & paflïonne tout. Dans fcs Vers 
tout penfe , tout a du fentimcnt , tout vous en 
donne. Les arbres mêmes vous touchent : 

Ex Ht ad coelum ramis felicibus arbor 

Mira turque novas frondes , & non fua poma. 

Georg, IL verf. 81, 81. 

Une fleur attire votre campafllon, quand Vir- 
gile la peint prête à fc flétrir : 
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Purpureus veluti cum flos fuccifus aratr» 

Langue fat moritns. 

Ætieid. IX. verf. 43 f. 

4 * 

Vous croyez voir les moindres plantes que le 
Printemps ranime , égaye & cmbeiit : 

Jnque novos foies nt*dtnt fe gramina tuto 
Credere. 

Georg. II. verf. 33 a. 

Un Roffignol eft Philomele , qui vous atten- 
drit fur Ces malheurs : . 

Ghtalis populea motrens Pbilomela fub umbra, ffc. 

Georg. lV.verf .fii. 

Horace fait en trois Vers un tableau , où tout 
vit , 8c infpire du fentiment : 

fjtgit rétro 

' Levis 
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Levis juventas & décor , arida 
Fellente lafcivos amores 
Candie , facile mque fomnum. 

Lib.II.Oj. n.verf 

Veut-il peindre en deux coups de pinceau deux 
hoir mes , que peribnne ne puiilè rnéconnoître , 
& qui iàiiiflent le Jpedlatcur ? Il vous met devant 
les yeux la folie incorrigible de Pâris, Sclacolere 
implacable .d'Achille 

Quid Taris ? ut falvus regnet , vivat que beatus 

Cogi pojje negat, (Je. 

Jura neget Jibi nata, nibil non arroget armis. 

Lib. i.Ep.z. verf. 10. (J Jeq. 

Horace veut- il nous toucher en faveur des 
lieux , où il fouhaiteroit de finir fa vie avec fon 
ami ? Il nous infpirc le defir d'y aller : 

te ■ . . 

llle terrarum m'thi prater omnes 
Angulus ridet ; 

m 4 ■ m • • « 

Ibi tu caltnttm 

Débita fparges lachrymâ favillam 
Vatis amici. 

. Lib. 1 . 0 J, 6 . verf. feq. 

Fait* il un portrait d’Ulyfle ? Il le peint fùpé- 
ricuc aux tempêtes de la mer , au naufrage mê- 
me, 6c à la plus cruelle fortune : 

q/pera tnulta .. . 

Fertulit advtrfis rtrum immtrfabilis undis. 

Lib. i.Ep. x.verf. ar.'. 
Pci nt- 
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Peint-il Rome invincible jufques dans fes mal- 
heurs ? Ecoutez- le : 

Duris ut ilex tonfa bipenrÀbus 
Ter damna , per ailes nb ipfo 
Ducit opes, animumque ferro. 

Non hydra fetfo cerpore firmior , &c. 

Lib. 4. Od. 4. verf. 57 .& feq. 

Catulle, qu’on ne peut nommer , fans avoir 
horreur de iès obfcenitez , eft au comble de la 
perfection pour une iimplicité paflionnéc; 

Odi&amo, quare id faciarn fortaffe requiris. 
Nefcio ,fed fieri fentio, & excrucior. 

Epigr. 8 6. 

Combien Ovide 8c Martial avec leurs traits 
ingénieux 8c façonner, font-ils au deflbus de ces 
paroles négligées , où le cœur faili parle fcul dan» 
une efpece de defeipoir ? 

Que peut-on voir de plus fimple 8c de plus, 
touchant dans un Poème, que le Roi Priam ré- 
duit dans fa vieilleflè à baiier *les mains meurtriè- 
res d’Achille, qui ont arrache' la vie à fes enfans? 
Il lui demande pour unique adouciÏÏèment de fes 
maux, le corps du grand Heétor ; il auroit gâté 
tout, s’il eût donné le moindre ornement à fes 
paroles. Audi n’expriment-elles eue là douleur. 
Il le conjure par fon pere accablé de vieillefîè 
d’avoir pitié du plus infortuné de tous lesperes. 

Le bel efprit a le malheur d’afirbibiir les gran- 
des partions qu’il prétend orner. C’eft peu, félon 
Horace , qu’un Poème foit beau 8c brillant, il 

étut 

* llud. I. 14 , 
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faut qu’il foit touchant , aimable , 6 t par confè- 
quent iimplc , naturel 6 t paflionné : 

Non fatis tjl pulehra effe poëmxta , dulcin funto , 
Et quocumque volent, animur» auditoris ngunto. 

Horat. Art.Eoét. v.99. 100. 

Le beau, qui n’eft que beau , c’eft-à-dirc bril- 
lant, n’eft beau qu’à demi; il faut qu’il exprime 
les paflions pour les infpirer; il faut qu’il s’empa- 
re du cœur, pour le tourner vers le but légitimé 
d’un Poe me. 


Projet d’un Traite fur la Tragédie . 

Y I. ' 

• f ' 

, îl faut féparer d’abord la Tragédie d’avec Ja 
Comedie. L'une reprelèntc les grands événe- 
ments , qui excitent les violentes paflions. L’au- 
tre fc borne àreprelënter les mœurs des hommes 
dans une Condition privée. 

Pour la Tragédie, je dois commencer , en dé- 
clarant que je ncfbuhaitê point qu’on perfe&ion- 
ne les lpedtacles, où l’on ne reprefènte les paf- 
fions corrompues, que pour les allumer. Nous 
avons vu que Platon 6 c les Pages Législateurs du 
Paganifme rejettoient loin de toute République 
bien policée les Fables, 6 c les inftruments de Mu«* 
fique, qui pouvoient amollir une nation par le 
goût de la volupté. Quelle devroit donc être la 
ïeverité des Nations Chrétiennes contre les fpec- 
tacles contagieux ? Loin de vouloir qu’on per- 
fectionne de tels fpcétacles , je reflfens une véri- 
table 
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table joye de ce qu’ils font chez nous imparfaits 
en leur genre. Nos Poètes les ont rendu languif- 
fànts, rades, 8c doucereux comme les Romans. 
On n’y parle que de feux , de chaînes , de tour- 
ments. On y veut mourir en fe portant bien. 
Une perfonne très-imparfaite eft nommée un So- 
leil , ou tout au moins une Aurore. Ses yeux 
font deux Affres. Tous les termes font outrez, 8c 
rien ne montre une vraye paflion. Tant mieux; 
La foiblefle du poifon diminué le mal. Mais il 
me femble qu’on pourroit donner aux Tragédies 
une merveilleufe force, foivant les idées très- phi- 
lofophiques de l’antiquité, fins y mêler cet amour 
volage 8c déréglé qui fait tant de ravages. 

Chez les Grecs la Tragédie étoit entièrement 
indépendante de l’amour profane. Par exemple, 
l’Oedippe de Sophocle n’a aucun mélange de cet- 
te paflion étrangère au fujet. Les autres Tragé- 
dies de ce grand Poète font de même. M. Cor- 
neille n’a fait qu’affaiblir l'aéèion , que la rendre 
double , 8t que diftraire le fpeêfcateur dans fon 
Oedippe , par l’Epifode d'un froid amour de Thé- 
fée pour Dircé. M. Racine eft tombé dans le mê- 
me inconvénient , en compofànt fa Phèdre II a 
fait un double fpeétacle , en joignant à Phedre 
furieufe, Hippolyte foupirant contre fon vraica- 
ra&ere. II falloit laifler Phedre toute foule dans 
fà fureur. L’aétion au r oit été unique, courte, vi- 
ve, 8c rapide. Mais nos deux Poètes tragiques, 
oui méritent d’ailleurs les plus grands éloges , ont 
été entraînez par le torrent. Ils ont cédé au goût 
des Pièces Romanefques , qui avoient prévalu. 
La mode du bel efprit faifoit mettre de l’amour 
partout. On s’imaginoit qu’il étoit impoflible 
d’éviter l’ennui pendant deux heures, (ans le fe- 

C cours 
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cours de quelque intrigue galante. On croyoit 
être obligé à s’impatienter dans le fpeétacle le plus 

g rand 8c le plus paflionné , à moins qu’un Héros 
ingoureux ne vînt l’interrompre. Encore fàlloit- 
il que tous fes foupirs fullent orne 2 de pointes, 
& que fon defefpoir fût exprimé par des efpeces 
d’Epigrammes. Voilà ce que le deiir de plaire au 
public arrache aux plus grands Auteurs contre les 
réglés. De là vient cette paflion fi façonnée: 

Impitoyable foif de gloire. 

Dont l'aveugle & noble tranfport 
Me fait précipiter ma mort 
Four faire vivre ma mémoire. 

Arrête pour quelques moments 
Les impétueux fentiments 
, De cette inexorable envie , 

Et foujfre qu'en ce tri/le jour. 

Avant que de donner ma vie , 

Je donne un foupir a l'Amour. 

. On n’ofèroit mourir de douleur fans faire des 
pointes, & des jeux d’eiprit, en mourant. 

De là vient ce defefpoir fiempoullé 8c fi fleuri. 

Percé jufques au fonds du coeur 

D'une atteinte imprévue aujjî-bien que mortellei 

Miferable vengeur d'une jufte querelle. 

Et malheureux objet d'une injufte rigueur. 

Jamais douleur férieufè ne parla un langage fi 
pompeux 8c li affe&é. 

Il me fèmble qu’il faudroit auffi retrancher de 
la Tragédie une vaine enflure , qui eft contre tou- 
te vrai-femblance. Par exemple, ces Vers ont je ne 
fài quoi d’outré ; lm~ 
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Impatients dtftrs d'une illuftre vengeance , 

A qui la mort d’un pere a donné la naijfance, 
Enfans impétueux de mon rejfentiment , 

Que ma douleur féduite embraffe aveuglément , 
Vous régné z. fur mon ame avecquetrop d‘ empire. 
Durant quelques momens fouffrez que je re/bire. 
Et que je confidtre en l'état ou je fuis. 

Et ce que je bazarde & ce que je pour fuis. 

Coin. Cinna AU. i .fc. i. 


M. Defpreaux trouvoit dans ces paroles une 
genealogie , des deftrs impatients d’une illuftre ven- 
geance, qui étoient les enfans impétueux d’un no- 
ble rejfentiment , & qui etoient embraffez par une 
douleur féduite. Les perfonnes conliderables , qui 
parlent avec paflion dans une Tragédie , doivent 
parler avec nobleflè & vivacité . Mais on parle 
naturellement, & fans ces tours fi façonner, quand 
la paflion parle. Perfbnnc ne voudroit être plaint 
dans Ion malheur par fon ami arec tant d’em- 
phafe. 


M. Racine n'étoit pas exempt de ce défaut, 
que la coutume avoit rendu comme neceflkirc. 
-Rien n efi moins naturel que la narration de là 
mort d’Hippolyte à la fin de la Tragédie de Phè- 
dre, qui a d’ailleurs de grandes beautez. Thera- 
mene , qui vient pour apprendre à Thefee la 
mort funefte de fon fils, devroit ne dire que ces 
deux mots, & manquer même de force pour les 
prononcer diftin&emcnt. Hippolyte eft mort Un 
monftre envoyé du fonds de la mer par la colère des 
Dseux l a fa,t périr Je l'ai vu. Un tel homme 
iaili, eperdu, ians haleine peut-il s’amufer à fai- 
re la defoription la plus pompeufe , & la plus 
fleurie de la figure du Dragon? 

C a 
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L'œil morne maintenant & la tête baiffée 

Semblaient fe conformer a fa trijle pen/ée, &c. 

La terre s'en émeut, l’air en eft infetté. 

Le flot qui l’apporta , recule épouvanté. 

Racine , ?hed. Aci. v. Sc. vj. &c. ' 

Sophocle eft bien loin de cette élégance fi dé- 
placée & fx contraire à la vrailèmblance. Il ne 
fait dire à Oedippc que des mots entrecoupez. 
Tout eft douleur. * , ùo : ni a,T uî *?: <più , 

<Pto. C’eft plutôt un gémiflèment , ou un cri, . 
qu’un difeours. Helas , bêlas , dit-il , tout eft éclair- 
ci, O lumière je te vois maintenant pour la derniè- 
re fois ! ... . Helas , helas. Malheur s moi ! Ou 
fuis -je malheureux ! Comment eft-ce que la voix 
me manque tout a coup ! O fortune où êtes-vous 
allée ! , ... Malheureux , malheureux , je ref- 
fens une cruelle fureur avec le fouvenir de mes 
maux. .... O amis que me refte-t-il à voir, es 
aimer, a entretenir, a entendre avec conjolation ? 
O amis rejettei au plutôt loin de vous un feelerat , 
un homme execrable, objet de l’horreur des Dieux 
& des hommes. .... Périjfe celui qui me dégagea 
de mes liens dans les lieux fauvages , où j'étois ex- 
pofé, & qui me fauva la vie. Jjhiel cruel fecours ! 
Je ferois mort avec moins de douleur pour moi & 

pour les miens Je ne ferois ni le meurtrier 

de mon pere , ni l'époux de ma mere ; maintenant 
je fuis au comble du malheur. Miferable ! fai fouillé 
mes parents, & j’ai eu des enfans de celle qui ma 
mis au monde. 

C’eft ainfi que parle la Nature , quand elle fuc- 
combe à la douleur. Jamais rien ne fut plus é- 

loigné 

* au. ir. & K / - 
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loigné des phraiès brillantes du bel efprit. Hercu- 
le 8c Philo&ete parlent avec la même douleur 
vive 8c ftmple dans Sophocle. 

M. Racine, qui avoitfort étudié les grands mo- 
delles de l’antiquité , avoit formé le plan d’une 
Tragédie Françoife d’Oedippe , fuivant le-gout 
de Sophocle , Ans y mêler aucune intrigue pofti- 
che d'amour, 8c fuivant la iimplicité Grecque. 
Un tel fpcdtacle pourroit être très-curieux , très- 
vif, très-rapide , très- intereffant. Il ne feroit point 
applaudi : mais il faifiroit } il feroit répandre des 
larmes} il ne laiflcroit pas refpirer, i) infpireroit 
l’amour des vertus 8c l’horreur des crimes} iien- 
trcroit fort utilement dans le deflèin des meilleu- 
res Loix. La Religion même la plus pure n’eu 
feroit point allarmée. On n’en retrancheroitquc 
de faux ornements , qui bleflènt les réglés. 

Notre verfifiration trop gênante engage fou- 
vent les meilleurs Poètes tragiques à faire des Vers 
chargez, d’épithétes , pour attraper la rime. Pour 
faire un bon Vers, on l’accompagne d’un autre 
Vers foible, qui le gâte. Par exemple , je fuis 
charmé , quand je lis ces mots, 

qu'il mourût. 

Corn, dans les Horaces. 

Mais je ne puis fbuffirir le Vers , que la rime - 
amene aufli-tôt. 

Ou qu'un beau de/e/poir alors le fe courût. 

Les périphrafes outrées de nos Vers n’ont rien 
de naturel. Elles ne repréfentent point des hom- 
mes, qui parlent en converfation lérieufc, noble. 
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& paffionnée. On ôte au fpeâateur le plus grand 

Î >laiftr du fpe&aclc , quand on en ôte cette vrai- 
èmblance. J avoué que les Anciens donnoicnt 
quelque hauteur de langage au Cothurne. 

An tragica defavit , ér ampullatur in artt î 
Horat. Epijl.i.Ep.^.verf.t^. 

Mais il ne faut point que le Cothurne altéré 
l'imitation de la vraie nature. Il peut feulement 
la peindre en beau , & en grand. Mais tout hom- 
me doit toujours parier humainement. Rien n’efl 
plus ridicule pour un Héros dans les plus grandes 
allions de la vie, que de ne joindre pas à la no- 
bleflè & à la force , une fimplicité qui eft très- 
©ppolee à i’enflure : 

Projicit umpullus , ér fefquiptdalia Ter ira. 

Horat. Art. Po'ét. v. 97. 

Il fuffit de foire parler Agamemnon avec hau- , 
leur , Achille avec emportement , Ulylïè avec 
fagelfe, Medéc avec fureur. Mais le langage fef» 
tueux & outré dégrade tout. Plus on reprefente 
de grands cara&eres £c de fortes pallions , plus il 
faut y mettre une noble & vehemente fimplicité. 

Il me paroit même qu’on a donné fouvent aux 
- Romains un dilcours trop fàftueux. Ils penfoient 
hautement ; mais ils parloient avec modération. 
C’étoit le peuple Roi , il eft vrai , * Populum lato 
Regemi mais ce peuple étoit aufli doux pour les 
maniérés de s’exprimer dans la locieté , qu’ap- 
pliqué à vaincre les Nations jaloufes de fo pui£ 
fonce, 

Par* 

* Vjrgil. & Æneid. I. v. Zf- 
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Tarcere fubjeclis, & d> hilare fuperbos. 

hk}/> Æneid. VI. v. Sfj. 

Horace a fait le même portrait en d’aotres ter- 
mes : 

Imper et bellante prior , jctcenttm 
Lems in hojiem. 

Carm. S&cul. ver/, ft, fi. 

Il ne paroit point allez de proportion entre 
l’em phafè avec iaquclle Augulte parle dans la 
Tragédie de Cinna , & la moderte fimplicité a- 
vec laquelle Suetone nous le dépeint dans tout le 
détail de les mœurs. Il laifloit encore à Rome 
une fi grande appatcnce de l’ancienne liberté de 
la Republique , qu’il ne vouloit point qu’on le 
nom mât Seigneur. * Manu, vultuque in Je cor as a- 
dulaùones reprejjit , & in fequenti die gravijjimo 
corripuit ediÛo , Dominumquefe pofthac appellari 
: ne k liberis quidem aut ntpoùbus , vel ferio , vel 

joco pajfus efl In cenfulatu pedtbus ftrè , 

extra confulatum fepe adopertd fella per publicum 
incejjit. Promifcuis falut ationibus admittebat ©* 

plebem quoties magiflratuum cominis in - 

CS terejfet tribus cum candidatis fuis circuibat , fup- 
i plicabatque more folemni. Perebat & ipfe fuffra- 

£ gium in tribu , ut unus e populo Piham 

i,i & neptes ita inflituit , ut etiam lanificio affueface- 
'& ret ..... Habitavit in edibus motticis Horten- 
jp. fianis, ne que laxitate , neque cultu confpicuis , ut 
jjf* in quibus porticus brèves effent & fine 

marmore ullo , aut infignt pavimtnto confpiciu, ac 
C 4 fer 

* Sucton. A*guJ}. 
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per annos ampltusYXj.eodem cubiculo h'teme & ef- 

tAte n tan fit Injlrumenti ejus & fttppel- 

Itciilis parfimonia a p par et etiam nunc rejiduis lectis 
ut que menfis , quorum pleraquevix privât utlegan- 

ti&fint Cænam trinis ferculis , aut ,cum 

abundantiffim'e , fenis , pr&bebut , ut non nimh 


fumptu , itu futrnna comitate vefit non 

temere aliu quant domefticâ ufus tft ab uxore & 
forore & filiâ , neptibufque conftcia cibi 


mimmi tr ut ut que vulguris ferè , &c. La pompe 
8c l’enflure conviennent beaucoup moins à ce 
qu’on appelloit la Çivilité Romaine , qu’au fàfte 
d’un Roi de Perle. Malgré la rigueur de Tibere, 
& la ftrvile flatterie où les Romains tombèrent de 
fo n temps, 8c fous fes fucceflèurs , nous appre- 
nons de Pline que Trajan vivoit encore en bon 
& fociable Citoyen dans une aimable familiarité. 
Les reponfos de cet Empereur font courtes , Am- 
ples , précifes , éloignées de toute enflure. Les 
bas reliefs de facolomne le reprefentent toujours 
dans la plus modefte attitude , lors même qu’il 
commande aux Levions. Tout ce que nous 
voyons dans Tite-Live , dans Plutarque , dans 
Cicéron, dans Suetone , nous reprefente les Ro- 
mains comme des hommes hautains par leurs 
fontiments , mais Amples , naturels 8c modeftes 
dans leurs paroles. Us n’ont aucune reflèmblan- 
ce avec les Héros bouffis 8c empelêz, de nos Ro- 
mans. Un grand homme ne déclame point 
en Comédien : Il parle en termes forts 8c pré- 
cis dans une converiàtion. 11 ne dit rien de bas: 
mais il ne dit rien de façonné 8c de faftueux. 

Ne quicunque Deus , qui cun que adhibebitur hé- 
ros % 
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Regali confpefttts in auro nuptr & ojlre , 

Migret in obfcuras humili Jermone tabernas, 

Aut dumvitat hutnum , nubes &inaniacaptet. 

Ut ftjlis , &c. 

Horat, Art.Poët . verf. zi j.&feq. 

Lanobleflè du genre tragique ne doit point em- 
pêcher que les Héros mêmes ne parlent avec fim- 
plicité à proportion de la nature des choies dpnt 
ils s’entretiennent : 

Et trugicus plerumque doltt fermone pedeflru 

Projet d'un Traite' fur la Comedie . 

V I I. 

La Comédie repreiènte les mœurs des hom- 
mes dans une condition privée. Ainfi elle doit 
prendre un ton moins haut que la Tragédie. Le 
Soc eft inferieur au Cothurne-, mais certains hom- 
mes dans les moindres conditions, de même que 
dans les plus hautes , ont par leur naturel un ca- 
raâere d’arrogance : 

Iratufque Chrêmes tumido delitigat ore. 

Horat. Art. Poët. verf. 94. 

J’avoue que les traits plaiiânts d’Ariftophane 
me paroiiTent fou vent bas. Ils ièntent la Far- 
ce faite exprès pour amufer , ôc pour mener 
le peuple. Qu’y a-t-il de plus ridicule que la 
peinturé d’un Roi de Perle , qui marche avec 
une armée de quarante mille hommes , pour al- 
C s te 
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1er fur une montagne d’or fatisfaire aux infirmi- 
tés de a nature ? 

Le relpeétde l’antiquié doit être grand : mais 
je fuu autorife parles Anciens contre les Ancien» 
mêmes. Hoiace m’apprend à juger de Plaute: 

At nofri proen i Flaut'mos & numéros , & 
Laudavere fuies , nimium patienter utrumque , 
Ne dicam ftulte, mirai i, f modo ego , & vos 
Scimus inurbanum lepido fepontre dicio. 

Ibid. verf. ijo. (y feq. 

Seroit-ce la bafTê plaiianterie de P.aute , que 
Cefar auroic voulu trouver dans Terence ? vît 
comica. Menandre avoir donné à celui-ci un goût 
pur & exquis. Scipien & Lælius , amis de Te- 
rence , dilîinguoient avec déiicateflè en ià faveur 
ce que Horace nomme lepidum , d’avec ce qui 
eft mur b num. Ce Poète Comique a une naï- 
veté inimitable, qui pla*t, 2c qui attendrit par le 
ümple récit d’un fait très commun: 

t N Sic cog\tabam , Hem , h'rc parve, confuetudinis 
Cattjâ mortem hujus tam fert familiariter : 
Jïïuid fi amaffst ? J$uid mthi hic faciet patrit 
EJfertur » Imvs , (yc. 

Terent. Andr. Att. I. Scena ». 

•Rica r.c joue mieux, fins outrer aucun carac- 
tère. La fuite eft paüionnée : 

at at hoc illud tft , 

Hinc OU Uchrsma, hœc ilia ejl mifericordist. 

' Ibidem, 

, » . Voici 


a 
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Voici un autre récit , où la paflion parle tou- 
te feule : 

Memor effem t O Myfis , Myfis , etiam nunemihi 
Script a ilia dtâa funt in animo , Chryfidis 
De Glycerh : Jam ferme moriens me vocal : 
uiccejjt: vos femot a: nos foli : incipit, 

Mi Pamphile , hujus formam ut que Atatem vi- 
des , &c. 

J$uod ego te per hanc iextram oro, & ingen'turtr 
tuum , 

Per tuam fidem , perque hujut folitudinem 
Te obrejior , &c. > 

Te tjli virum do , amicum , tutorem, pat rem , &ci, 

• • •♦•••• 

Hanc mi in tmnum dat , mors continue ipftwr 
occupât . 

Arcepiÿ acceptam fer va ko. 

v Ibid . Scenâ VL 

Tout ce que refprit ajouteroit à ces Amples 8c 
touchantes paroles , ne feroit que les affaiblir. 
Mais en voici d autres qui vont juiqu’à un vrai 
transport i 

j 

Neque virgo e/lstfquam , ne que ego-, qui illam è 
confpecht amiji meo. 

Ubi quaram , ubi invejligem , quem perconter y 
quam infîflam viam î 

Incertus fum : Una h&c fpes eft , ubi ubi efi , dit * 
celnri non potefi. 

Terent. Eunuch. AU. x. Scenâ 

Cette pa filon parle encore ici avec la même vi- 
vacité t 

C 6> Egp- 
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JEgone quid velïm ! Cum milite 
IJto prefens , abfens ut fies , &c. 

Ibid. Acl. i. Sceau il 

Peut-on defirer un dramatique plus vif 8c plus 
inger.u ! 

Il faut avouer que Moliere eft un grand Poëte 
comique. Je ne crains pas de dire qu’il a enfon- 
cé plus avant que Terence dans certains caractè- 
res. Il a embrafTé une plus grande variété de fu- 
jets. Il a peint par des traits forts prelque tout ce 
que nous voyons de déréglé 8c de ridicule. Te- 
rence le borne à repre (enter des vieillards avares 
& ombrageux , de jeunes hommes prodigues 8c , 
étourdis , des courtifanes avides 8c impudentes * 
de» parafites bas 8c dateurs , des efclaves impos- 
teurs 8c feelerats. Ces caraûeres méritoient fans 
doute d’être traitez Suivant les mœurs des Grecs 
8c des Romains. De plus, nous n’avons que fix 
Pièces de ce grand tuteur Mais enfin Moliere 
a ouvert un chemin tout nouveau. Encore une 
fois je le trouve grand. Mais ne puis-je pas parler 
en toute liberté iur (es défauts? 

En penfant bien , il parle fouvent mal. Il Ce 
fort des phrales les plus forcées , 8c les moins na- 
turelles. Terence dit en quatre mots avec la plus 
élégante fimplicité ce que celui-ci ne dit qu’avec 
une multitude de métaphores , qui approchent 
du galimatias. J’aimtbien mieux la Proie que les 
Vers. Par exemple, l’Avare eft moins mal écrit 
que les P.ecesqui font en Vers. Il eft vrai que la 
vcrfification Françoife l’a gêné. Il eft vrai même 
qu’ii a mieux réufti pour les Vers dans l’Amphy- 
trion , où il a pris la liberté de faire des Vers iv- 
re- 
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Sur la Rhétorique) <&c. 6f 

réguliers. Mais en general il me paroit jufqucs 
dans ià Proie ne parler point aflèz iimplcment pour 
exprimer toutes les pallions. 

D’ailleurs il a outre fouvent les cara&eres. Il 
a voulu par cette liberté plaire au Parterre, frap- 
per les fpe&ateurs les moins délicats , 8c rendre 
le ridicule plus fènlible. Mais quoiqu’on doive 
marquer chaque paflion dans fon plus tort degré, 

& paries traits les plus vifs, pour en mieux mon- - 
trer l’excès & la difformité , on n’a pas befoin de 
forcer la nature, 8c d’abandonner le vrai-fembla- 
ble. Ainfi malgré l’exemple de Plaute , où nous 
liions, cedotertiam, je foutiens contre Moliere, 
qu’un avare qui n’eft point fou , ne va jamais juf- 
qu’à vouloir regarder dans la troifiéme main de 
l’homme qu’il foupçonne de l’avoir volé. 

Un autre défaut de Moliere , que beaucoup 
de gens d’eiprit lui pardonnent , 8c que je n’ai gar- 
de de lui pardonner , eft qu’il a donné un tour 
gracieux au vice , avec une aufterité ridicule 8c 
odieufe à la vertu, je comprends que fesdéfen- 
feurs ne manqueront pas de dire qu’il a traiféavec 
honneur la vraye probité', qu’il n’a attaqué qu’u- 
ne Vertu chagrine , 8c qu’une hypocriiie détefta- 
ble. Mais ians entrer dans cette longue difeuf- " 
fion , je foutiens que Platon 8c les autres Legifla- 
teurs de l'Antiquité Payenne n’auroient jamais 
admis dans leurs . Republiques un tel jeu fur le# 
mœurs. 

Enfin je ne puis m’empêcher de croire avec 
M. Defpreaux, que Moliere, qui peint avec tant 
de force 8c de beauté les mœurs de fon pais, tom- 
be trop bas , quand il imite le badinage de la Co- 
médie Italienne : 

C 7 Daaj 
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Dans ce fac ridicule , où Scapin s'enveloppe j) 

Je ne reconnais plus l’Auteur du Mifanthrope. 

Defp. poetiq. Chant III. 

Projet d'un Traité fur l'Hifîoirc. 

VIII. 

Il eft, ce me femble , à defirer pour la gloire 
de l'Academie, qu’elle nous procure un Traité fur 
l’Hiftoire. Il 7 a très-peu d’Hiftoriens, quifoient 
exempts de grands défauts L’Hiftoire eft néan* 
moins très-importante. C’eftelle qui nous mon- 
tre les grands exemples , qui fait fervir les vices 
mêmes des méchants à l’inftru&ion des bons, qui 
débrouille les origines , 8c qui explique par quel 
chemin les peuples ontpaffé d’une forme de gou- 
vernement à une autre. 

Lebon Hiftorienn’eft d'aucun temps, ni d’au- 
cun pais. Quoiqu’il aime fà Patrie , il ne la flatte 
jamais en rien. L’Hiftoricn François doit fe ren- 
dre neutre entre la France & l’Angleterre. Il doit 
louer aufli volontiers Talbot que du GuefcÜn. Il 
rend autant de juftice aux talents militaires du Prin- 
ce de Galles, qu’à la fageflède Charles V. 

Il évité également les Panégyriques 8c les Sa- 
tyres. Il ne mérite d’être crû, qu’autant qu’il fe 
borne à dire fans flatterie, 8c {ans malignité le 
bien 8c le mal. 11 n’omet aucun fait qui puiflè 
fervir à peindre les hommes principaux, 8c à dé- 
couvrir les caufes des événements. Mais il retran- 
che toute diflèrtation , où l’érudition d’un Sa- 
vant veut être étalée. Toute fà critique fe borne 
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à donner comme douteux , ce cjui l’eft , 8c à en 
lai ffer la decilion au Leâeur apres lui avoir don- 
né ce que l’Hiftoire lui fournit. L'homme qui 
eft plus lavant , qu’il n’eft Hiftorien , & qui a 
plus de critique » que de vrai genie , n’épargne 4 
ion Le&eur aucune date , aucune ci r confiance 
lu perdue , aucun fait lèc & détaché. Il fuit iba 
goût , fans confiilter celui du public. Il veut que 
tout le monde loit aulïi curieux que lui des mi- 
nuties , vers lcfquelles il tourne fon infatiable cu- 
xiolité. Au contraire, un Hiftorien lobre & di£» 
eret laiflè tomber les menus faits qui ne mènent 
le Leéfeur à aucun but important. Retrancher 
ces faits, vous n’ôtea rien à l’Hiftoire. Us ne font 
qu’interrompre, qu'allonger , que faire une His- 
toire , pour ainli dire , hachée en petits morceaux, 
& la ns aucun fil de vive narration. Il faut laiffer 
cette fùperftitieulë exactitude aux Compilateurs^ 
Le grand point eft de mettre d’abord le Leéieur 
dans le fond des choies , de lui en découvrir les 
liailbns , 8c de lé hâter de le faire arriver au dé- 
nouement. L’Hiftoire doit en ce point reflèm* 
bler un peu au Poème Epique : 

Semper ad eventum feftmat , & in médias res , 

é » qt** 

Defperat traftata nitefeere poffe , relinqutt. 

Art. Poict. terf 148 . & feq. 

U y a beaucoup de faits vagues , qui ne nous 
apprennent que des noms 8c des dates fteriles • U 
ne vaut gucres mieux lavoir ces noms que les 
ignorer. Je ne connois point un homme , en ne 
connoilTant que fon nom. J’aime mieux un Hif- 
torien peu exaét 8c peu judicieux , qui cftropie 
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les noms, mais qui peint naïvement tout le dé- 
tail, comme Froiflàrd.que les Hiftoriensqui me 
difent que Charlemagne tint Ton Parlement à In- 
gelheim , qu’cniuite il partit, qu’il alia battre les 
Saxons, 8c qu’il revint à Aix-la-Chapelle : c’eft 
ne m’apprendre rien d’utile. Sans les circonftan- 
ces, les Lits demeurent comme déchantez : ce 
n’eft que le fquelette d’une Hiftoire. 

La principale perfeâion d’une Hiftoire con- 
fite dans l’ordre 8c dans l’arrangement. Pour par- 
venir à ce bel ordre , l’Hiftorien doit embraflèr 
8c poflèder toute ion Hiftoire. Il doit la voir tou- 
te entière, comme d’une feule vue. II faut qu’il 
la tourne , 8c qu’il la retourne de tous les cotez , , 
jufqu’à ce qu’il ait trouvé fon vrai point de vue. 
Il faut en montrer l’unité , 8c tirer , pour ainfi 
dire , d’une feule fburce tous les principaux évé- 
nements qui en dépendent. Par là il inftruit uti- 
lement fon Leéteur.il lui donne le plaiiir de pré- 
voir : il l’interefîè : il lui met devant les yeux un 
fyftême des affaires de chaque temps il lui dé- 
brouille ce qui en doit refulter : il le fait raifon- 
ner fans lui faire aucun raifonnement : il lui é- 
pargne beaucoup de redites : il ne le laifle jamais 
languir : il lui fait même une narration facile à 
retenir par la liaifon des faits : je répété fur l’Hif- 
toire l’endroit d’Horace qui regarde le Pocme 
Epique : 




Ordinis hu virtus erit , <£» Venus , /tut ego f Aller : 
Ut jam nunc dicat , j*m nunc debenti a dici 
Pleraque différât , & prtfens in ttmpus omit tut. 
Art. Poët. verf. 41 . 


Un fec 8c trille fàifeur d’Annales ne connaît 

point 
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point d’autre ordre que celui de la Chronologie. 

Il répété un fait toutes les fois qu’il a befoin de ra- 
conter ce qui tient à ce fait : il n'ofe ni avancer » 
ni reculer aucune narration. Au contraire l’Hifto- x 
rien , qui a un vrai genie , choiiit fur vingt en- 
droits celui , où un fait fera mieux placé , pour 
répandre la lumière fur tous les autres. Souvent 
un fait montré par avance de loin débrouille tout 
ce qui le prépare. Souvent un autre fait fera 
mieux dans fon jour , étant mis en arriéré. En 
Ce prelèntant plus tard , il viendra plus à propos 
pour faire naître d’autres évenemens. C’eft ce 
que Cicéron compare au foin qu’un homme de 
bon goût prend pour placer de bons tableaux 
dans un jour avantageux: * Videtur tamquam 
tabulai bene pichts collocare in bono lumine. 

Ainli un Lcétcur habile a le plaifir d’aller fans 
® celïè en avant fans diftra&ion , de voir toujours 
un événement fortir d’un autre , 8c de chercher 
la fin, qui lui échape , pour lui donner plus d’im- 
patience d’y arriver. Dès que fa le&ure eft finie, 
il regarde derrière lui , comme un Voyageur cu- 
rieux, qui étantarrivé fur une montagne ,fe tour- 
ne , 8c prend plaifir à confiderer de ce point de 

a* vue , tout le chemin qu’il a fuivi , 8c tous les 

beaux endroits qu'il a travcrfèz. 

«3 Une circonftance bien choifie , un mot bien 

rapporté , un gefte qui a rapport au genie ou à 
l’humeur d’un homme , eft un trait original & 
fd> précieux dans l’Hiftoire. Il vous met devant les 
i yeux cet homme tout entier. C’eft ce que Plu» 

r, il!* tarque 8c Suetone ont fait parfaitement: c’eft ce 

fa, qu’on trouve avec plaifir dans le Cardinal d’Oflàt. 

Vous 

oflUtf * Dt clarii Oratoribnt nam. z6i, 

çoiC 
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Vous croyez voirClement VIII. qui parle tantôt 
à cœur ouvert, 8c tantôt avec referve. 

Un Hiftorien doit retrancher beaucoup d 'épi- 
thètes fuperfluës , 8c d’autres ornemens du di£ 
cours. Par ce retranchement il rendra Ion Hiftoi- 
re plus courte, plus vive, plus fimple, plus gra- 
cicufc. I! doit infpirer par une pure narration la 

E lus iolidc morale, fans moralifer. Il doit éviter 
rs fentences, comme de vrais écueils. Son Hif- 
toire fera allez ornée, pourvû qu’il y mette avec 
* le véritable ordre, une di&ion claire, pure, cour- 
te & noble. * Nihil tft in H'tjloria , dit Cicéron , 
pur à & illuflri br évitât e dulcius. L’hiftoireperd 
beaucoup à être parée. Rien n’eft plus digne de 
Cicéron que cette remarque fur les Commentai- 
res de Celar : j + Commentarios auofdam fcripfît , 
rerum fuarum , valde quidem prooandos. N u d I 
enim funt , retti , venufti, omni ornatu orati&- 
nis tamquam vejie detrucl a. Sed dum volait altos 
habere parafa, unde fumèrent, qui vellentfcribere 
hijloriam , i n E p T i s gratum fortajfe fecit , qui 
volunt ilia calamiftris inurere , fanos quidem hom’f 
nés à feribendo deterruit. Un bel elprit méprile 
une Hiftoirc nue. Ii veut l’habiller , l’orner de 
broderie, 8c la frifer. C’eft une erreur , ineptis. 
L’homme judicieux, & d’un goût exquis, delèf- 
pere d’ajoûter rien de beau à cette nudité fi no», 
oie & fi majeflueufe. 

Le point le plus neceflâire, 8c le plus rare pour 
un Hiftorien , eft qu’il fçachc exa&ement la for- 
me du gouvernement, 8c le détail des mœurs de 
la Nation, dont il écrit l’Hiftoire , pour chaque 
ficelé. Un Peintre, qui ignore ce qu’on nomme 

* De Claris Oraltrilas nwn, i6z, 
f- OiJ. 
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fl eoflume, ne peint rien avec vérité. Les Peintres 
de l’Ecole Lombarde, qui ont d’ailleurs fi naïve- 
ment reprefenté la Nature, ont manqué de fcien- 
ce en ce point. Ils ont peint le Grand Prêtre des 
Juifs , comme un Pape ; 6c les Grecs de l’Anti- 
quité , comme les hommes qu’ils voyoient en 
Lombard ie. Il n’y auroit neanmoins rien de plus 
faux 8c de plus choquant qne de peindre les Fran- 
çois du temps de Henry II. avec des perruques 6c 
des cravates, ou de peindre les François de nôtre 
temps avec des barbes 6c des fraifes. Chaque Na- 
tion a lès mœurs très-differentes de celles des peu- 
ples voifins. Chaque peuple change Ibuvcnt pour 
lès propres mœurs. Les Perles pendant l’enfance 
de * Cyrus étoient aulïi fimples > que les Mcdes 
leurs voilins étoient mous 6c taltueux. Les Perfes 
prirent dans la fuite cette moleflè 6c cette vanité. 
Un Hiftorien montreroit une ignorance groffiere, 
s’il reprefentoit les repas de Curius ou de Fabri- 
cius, comme ceux deLucullus ou d’Apicius. On 
riroit d’an Hiftorien qui parleroit de la magnifi- 
cence de la Cour des Rois de Lacedemone» ou 
de celle de Numa. Il faut peindre la puillànte & 
heureufe pauvreté des anciens Romains , 

» 

Parvoque potentat» , * 

Parvoque beatuft, &c. 

Virgile Æneid. lib. VI. v. 845.' 

Il ne faut pas oublier combien les Grecs étoient 
encore fimples 8c fans faite du temps d'Alexan- 
dre, encomparailbndesAfiatiques. t Le difeours 
de Caridéme à Darius le fait afTez voir. Il n’cft 

point 

* Cyropecl. 

■f Quint. Curt. 
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point permis dereprefenter la maifontrès-fimple^ 
où Augufte vécut quarante ans , avec ia maiion 
d’or que Néron fit taire bientôt après. 

Rom a domus fiet: Veïos migrât e Jjguirites, 

Si non & Veïos occupât ijia domus. 

Notre Nation, ne doit point être peinte d’une 
façon uniforme. Elle a eu des changemens con- 
tinuels. Un hiftorien qui reprekntera Clovis en- 
vironné d’une Cour polie , galante , & magnifi- 

3 ue, aura beau être vrai dans les faits particuliers» 
tèra faux pour le fait principal des mœurs de 
toute la Nation. Les Francs n’étoient alors qu’u- 
ne troupe errante 8c farouche , prefque fans Loix 
8c fans Police , qui ne faiioit que des ravages 8t 
des invafions. 11 ne faut pas confondre les Gau- 
lois polis par les Romains avec ces Francs fi bar- 
bares. 11 faut laifièr voir un rayon de politeflè 
naiflànte fous l'Empire de Charlemagne j mais 
elle doit s’évanouir d’abord. La prompte chu- 
te de là maifon replongea l’Europe dans une 
afïfeufè barbarie. S. Louis fut un prodige 
de raifon 8c de vertu dans un fiécle de ter. A 
j>eine fortons-nou* de cette longue nuit. La re- 
Turreélion des Lettres 8c des Arts a commencé 
en Italie, a paffé çn France fort ‘tard. La mau- 
vais fubt lité du bel efpriten a retardé ie progrès. 

Les changemens dans la forme du gouverne- 
ment d’un Peuple doivent être obfervcz de près. 
Par exemple , il y avoit d’abord chez nous des 
XtnesfitUques diftinguées des autresterres, 8c deC. 
tinées aux Militaires de la Nation. Il ne faut ja- 
mais confondre les Comtez bénéficiaires du temps 
de Charlemagne , qui n’étoient que des emplois 

per- 
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perfonnels , avec les Comtez héréditaires , qui de- 
vinrent fous les focceflèurs des etabliflêmens de fa- 
milles. Il faut diftinguer les Parlemens de la fé- 
conde Race , qui étoient les aflèmblees de la Na- 
tion , d’avec les divers Parlemens établis par les 
Rois de la troilïëme Race dans les Provinces , 
pour juger des procès des particuliers. Ilfautcon- 
noitre l'origine des Fiefs , le fervice des feudatai- 
res, l’affranchiflèment des for fs, l’accroiflèment 
des Communautez , l’élévation du Tiers- Etat, 
l’introduétion des Clercs praticiens, pour être les 
Confoillers des Nobles peu inftruits des Loix, 8c 
l’établi fièment des troupes à la folde du Roi , pour 
éviter les furprilès des Anglois établis au milieu 
du Royaume. Les mœurs 8c l’état de tout le 
corps de la Nation ont changé d’âge en âge. Sans 
remonter plus haut , le changement des mœurs 
eft prelque incroyable depuis le régné d’Henry 
IV. Il eft cent fois plus important d’obforvcr ces 
changemens de la Nation entière , que de rap- 
porter fimplement des faits particuliers. 

Si un homme éclairé s’appliquoit à écrire fur 
les réglés de l’Hiftoire , il pourroit joindre les 
exemples aux préceptes. Il pourroit juger des 
Hiftoriens de tous les (iécles. Il pourroit remar- 
quer qu'un excellent Hiftorien, eft peut-être en- 
core plus rare qu’un grand Poète. 

Hérodote , qu’on nomme le pcre de l’Hiftoi- 
re, raconte j?artaiteraent. lia même de la grâce 
par la variété des matières } mais fon ouvrage eft 
plutôt un recueil de relations de divers pais , 
qu’une Hiftoire qui ait de l’unité avec un vérita- 
ble ordre. 

Xenophon n’a fait qu’un Journal dans là retrai- 
te des dix raille. Tout y eft précis & cxaél, mais 

uni- 
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uniforme. Sa Cyropedie eft plutôt un Roman de 
Philofophie , comme Cicéron l’a crû , qu’une 
Hiftoire véritable. 

Polybe eft habile dans l’Art de la Guerre 8c 
dans la Politique ; mais il raifbnne trop , quoi- 
qu’il raifbnne très bien. Il va au de-là des bornes 
d’un fimpie Hiftorien. Il développe chaque évé- 
nement dans là caule. C’eft une anatomie exa&e. 
Il montre par une elpece de méchanique qu’un 
tel Peuple doit vaincre un tel autre Peuple , 8c 
qu’une telle paix faite entre Rome 8c Carthage 
ne fauroit durer. 

Thucydide 8c Tite-Live ont de très-belles Ha- 
rangues ; mais félon les apparences ils les compo- 
fènt au lieu de les rapporter. Il eft très difficile 
qu’ils les ayent trouvées telles dans les originaux 
du tems., Tite-Live fâvoit beaucoup moins ex- 
actement que Polybe la guerre de fon liécle. 

Sailuftc a écrit avec une nobleflè 8c une grâce 
fînguliere: mais il s’eft trop étendu en peintures 
des mœurs , 8c en portraits des perl'onnes dans 
deux Hiftoires très-courtes. 

Tacite montre beaucoup de génie , avec une 
profonde connoiflàncedes cœurs les plus corrom- 
pus} mais il affe&e trop une brièveté rayfterieufè. 
Il eft trop plein de tours Poétiques dans fès def- 
criptions. Il a trop d’efprit : il rafine trop : il 
attribué aux plus fubtils refl'orts de la Politique , 
ce qui ne vient fbuvent que d’un mécompte, que 
d’une humeur bizarre, que d’un caprice. Les plus 
grands évenemens font fbuvent caufez par les 
caufès les plus méprifables. C’eft la foibleflè , c’eft 
l’habitude, c’eft la mauvaifè honte, c’eft le dépit, 
c’eft le confèil d’un affranchi , qui décide, pendant 
que Tacite creufè pour découvrir les plus grands 

' rafi- 
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rafinemens dans les Confeilsde l’Empereur. Pref- 
que*tous les hommes font médiocres & fuperfi- 
ciels pour le mal comme pour le bien. Tibere , 
l’un aes plus méchants hommes que le monde ait 
▼û , étoit plus entrainé par fès craintes, que dé- 
terminé par un plan fuivi. 

D'Avila fè fait lire avec plaifirj mais il parle 
comme s’il étoit entré dans les confèils les plus fe- 
crets. Un fèul homme- ne peut jamais avoir eu 
la confiance de tous les partis oppofez. De plus 
chaque homme avoit quelque fecrct , qu’il n’a- 
voit garde de confier à celui qui a écrit l’Hiftoirc. 
On ne fçait la vérité que par morceaux. L’Hif- 
torien qui veut m’apprendre ce que je vois qu’il 
ne peut pas fçavoir , me fait douter fur Jes faits 
mêmes qu’il fçait. 

Cette Critique des Hiftoriens anciens & mo- 
dernes fèroit très-utile 8c très-agreable , fans blef- 
ièr aucun Auteur vivant. 

Rc'ponfe a une objeüion fur ces di- 
vers Projets. 

' - IX. 

Voici une objection qu’on ne manquera pas 
de me foire. L’Academie, dira-t-on, n'adoptera 
jamais ces divers Ouvrages, fans les avoir exami- 
nez. Or il n’eft gueres vrai-femblable qu’un Au- 
teur , après avoir pris une peine infinie , veuille 
foûmettre tout fon ouvrage à la corre&ion d une 
nombreufè Aflèmblée , où les avis feront peut- 
être fort partagez. Il n’y a donc gueres d’appa- 
rence que l’Académie adopte cet Ouvrage. 
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Ma réponfe eft courte. Je fuppofè que l’Aca* 
demie ne l’adoptera point. Elle fe bornera à in- 
viter les particuliers à ce travail. Chacun d’eux 
pourra laconiulter dans fes AfTemblées. Par exem- 
ple l’Auteur de la Rhétorique y propofera Tes 
doutes fur l’Eloquence. Meilleurs les Académi- 
ciens lui donneront leurs confeils, 6c les opinions 
pourront être di ver fes. L’Auteur en profitera fé- 
lon fes vûës , lans fe gêner. 

Les raifonnemens qu’on feroit dans les AfTem- 
blées fur de telles queftions, pourroient être rédi- 
gez par écrit dansune efpecede Journal, que M. 
le Secrétaire compoferoit fans partialité. Ce Jour- 
nal contiendroit de courtes Diflêrtations , quiper- 
ic&ionneroient le goût , 8c la critique. Cette oc- 
cupation rendroit Meilleurs les Académiciens aR 
fidus aux AfTemblées. L’éclat 8c le fruit en fc- 
roient grands dans toute l’Europe. 

X. 

Il eft vrai que l’Académie pourroit fe trouver 
fbuvent partagée fur ces queftions. L’amour des 
Anciens dans les uns , 6c celui des Modernes dans 
les autres pourroit les empêcher d’être d’accord. 
Mais je ne fuis nullement allarmé d’une guerre ci- 
vile, qui fèroit fi douce, fi polie, gc fi modérée. 
Il s’agitd’unc matière , où chacun peut i'uivre en 
liberté fbn goût 6c fès idées. Cette émulation 
peut être utile aux Lettres. Ofèrai-je propofèr ici 
ce que je penfe là-defliis ? 

i. Je commence par fouhaiter que les Mo- 
dernes furpaflent les Anciens. Jefèrois charmé de 
voir dans nôtre fiécle , & dans nôtre Nation des 
Orateurs plus vehemens que Demofthene, 8c des 

Poe- 
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Poètes plus fublimes qu’ Homere. Le monde, 
loin d’y perdre, y gagneroit beaucoup. Les An- 
ciens ne ièroient pas moins exceüens qu’ils l’ont 
toujours été , & les Modernes donneroient un 
nouvel ornement au genre humain. Il relleroit 
toujours aux Anciens la gloire d’avoir commen- 
ce, d’avoir montre le chemin aux*autrcs, & de 
leur avoir donne de quoi enchérir fur eux. 

1. Il y auroit de l’entêtemcmt à juger d’un 
Ouvrage par là date. 

Et niji qui terris femota , fuifque 
Temporibus defunfta videt , fajltdit , & odst. 

Si , quia Gr&corum funt antiquiÿim a qmque 

Scripta vel opùma 

Scire velitn pretium chartis, quotas arroget annns. 
Qui redit ad fajlos , & virtutem ijïimat antiis 
Miraturque nihil, niji quod Libitina facravit. 

Si veteres ita miratur , laudatque Portas, 

Ut nihil ante fer at , nihil illis comparet, errât. 
Quod ji tam Gracis novitas invifa fuijfet , 

Quam nobis,quidnunc ejfet vêtus, au t quisbiberet , 
Quod legertt , tereretque viritim put/licus ufus. 

Horat Atb. II. Ep. i.verjf. 11 .çrfeq. 

Si Virgile n’avoit point ofé marcher fur les pas 
d’Homere , fi Horace n’avoit pas efpeié de fui- 
vrc de près Pindare, que n’aurions- nous pas per- 
du ? Homere 8c Pindare mêmes ne font point 
parvenus tout à coup à cette haute perfection. Ils 
ont eu (ans doute avant eux d’autres Poètes , qui 
leur avoient applani la voye , 8c qu'ils ont enfin 
furpafie/.. Pourquoi les nôtres n’auroient- ils pas la 
même efperancc ? Qu’eft-ce qu’Horace ne s’eft 
point promis ? 

D Ditfim 
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Diram infigne , recens , adhuc 
*Jndiclum ore alio 

Nibil parvum , aut httmili modo , 

Nil mortale Icquar. 

Lib. III. O J. 1 1. verf.j. &/eq. 

Zxegi monimentum Are perennius 

No» omnis moriar ,multaque pars mei, &c. 

Ibid. Ode 30. ver/. 1. ç^c. 

Pourquoi ne lai fiera- 1- on pas dire de même à 
Malherbe ? 

Apollon k portée ouvertes , &c. 

Lib. 3. Ode 1 r. ver/. 141. 

3. J’avoue que l’émulation des 'Modernes fc- 
roit dangereufe , fi elle fe tournoit à méprilèr les 
Anciens, 8c à négliger de les étudier. Le vrai moien 
de les vaincre, eft de profiter de tout ce qu’ils ont 
d’exquis, 8c de tâcher de fuivre encore plus qu’eux 
leurs idées fur l'imitation de la belle nature. Je 
cricrois volontiers à tous les Auteurs de notre temps 
que j’efiime , 8c que j’honore le plus , 

vos exemplaria Gr&ca 

Noclurna ver/a te manu, ver/ate diurna. 

Art. Toit, ver/ *68. 

Si jamais il vous arrive de vaincre les Anciens, 
c’eft à eux mêmes qae vous, deviez la gloire de 
les avoir vaincus. 

4. Un Auteur iàge & modefte doit le défier 
de iôi , £c des louanges de fesamis les plus eftima- 

' ' blés. 
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blés. Il çft naturel que l’amour propre le leduilc 
un peu, 8 c que l’amitié poulie un peu au de-ü 
des bornes l’admiration de lès amis pour lès ta- 
lents. Que doit-il donc faire? Il quclqueami char- 
mé de fes écrits lui dit. 

Nef cio quid majus nafeitur Iliade ? 

Propert. lÀb. II. Eleg. ult. 

Il n’en doit pas moins être tenté d’imiter le grand 
8 c làge Virgile 5 ce Poète vouloir en mourant brû- 
ler Ion Eneide, quia inftruit 8 c charmé tous les 
fïécles. Quiconque a vû, comme ce Poète, d’u- 
ne vu5 nette, le grand âc le parfait , ne peut fe 
flatter d’y avoir atteint. Rien n’acheve de rem- 
plir fon idée , 8 c de contenter toute fa déiicatellc. 
Rien n’eft ici-bas entièrement parfait ; 

N ihil eft ab tmni 
Tarte beatttm. 

Horat. Lib. II. OJ. 1 6. verf. 28. 

Ainlî quiconque a vu le vrai parfait, fe nt qu’il 
ne l’a pas égalé, 8 c quiconque te flatte de l’avoir 
égalé, ne l’a pas vû allez diftindtement. On a ua 
efprit borné avec un coeur foible 8 c vain , quand 
on eft bien content de foi 8 c de Ibn ouvrage. 
L’Auteur content de foi eft d’ordinaire content 
tout feul : 

*%uin fine rivait, tequt , & tua folut amures'. 
Idem Art. Toit. verf. 444. 

Un tel Auteur peut avoir de rares talents : mais 
il faut qu’il ait plus d’imagination, que de juge- 
D % ment 
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ment 8c de faine critique. Il faut au contraire, 
pour former un Poète égal aux anciens , qu’il 
montre un jugement fuperieur à l'imagination la 
plus vive 8c la plus fécondé. Il faut qu’un Auteur 
relifte à tous les amis , qu’il retouche fouvent ce 
qui a été déjà applaudi , 8c qu’il lè fouvienne de 
cette réglé, 

N, 

Honumque prematur in annum. 

Ibid. verf. 388. 

j. Je fuis charmé d’un Auteur qui s’efforce de 
vaincre les anciens , fuppofé même qu’il ne par- 
vienne pas à les égaler. Le public doit louer lès . 
efforts, l’encourager, efperer qu’il pourra attein- 
dre encore plus haut dans la fuite, Sc admirer ce 
qu’il a déjà d’approchaut des anciens modèles: 

Féliciter audet. 

Je voudrois que tout le Parnaflè le comblât d’é- 
loges; 

* , Troximn Vbæbi 

Verfibus illefacit ; 

• • • • • • « • 

Virgil. tclog. VII. verf. 22. 
Pajlores hederâ crefeentem omette poëtam. 

• l Ibid. verf. 27. 

Plus un Auteur confulte avec défiance de foi 
lilr un ouvrage qu’il veut encore retoucher , plus 
il eft eftimable : 

. H*c, £«4 Vetro needum ptrfeêl 3, canebat. 

Virgil. Eclog.lX . verf. 2 6. 

J’ad- 
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J’admire un Auteur, qui dit en lui-même ce* 
belles paroles. 

Nam ne que adhuc Varo videor , nee dieere Cinnâ 
Digna , fed argutos inter Jlrepere anfer olores. 

lbtd verf. 2Ï-& $&• 


Alors je voudrois que tous les partis fe réunîP-, 
fcnt pour le louer : 

Ut que viro Phœhi chorus ajfurrexirit omnis. 

Idem Eclog. VI. vtrf. 66. 


Si cet Auteur eft encore mécontent de foi, quoi- 
que le public en foit très content , fon goût & fon 
génie font au dellus de l’ouvrage même , pour le- 
quel il eft admiré. 

6. Je ne crains pas de dire que les anciens le* 
plus parfaits ont des imperfeftions. L’humanité 
n’a permis eft aucun temps d’atteindre à une per- 
fection abfolue. Si j’étois réduit à ne juger de» 
anciens que par ma feule critique , je ferois timi- 
de en ce point. Les anciens ont un grand avan- 
tage ; faute de connoitre parfaitement leur* 
mœurs , leur langue , leur goût , leurs idées, nous 
marchons à tâtons en les critiquant. Nous aurions 
été peut-être plus hardis cenfeurs contr’eux , fi 
nous avions été leurs contemporains. Mais je par- 
le des anciens fur l’autorité des anciens mêmes. 
Horace , ce critique fi pénétrant , & fi charmé 
d’Homere , eft mon garant , quand j’ofe foute- 
nir , que ce grand Poète s’affoupit un peu quel- 
quefois dans un Poème : 


jQuandcqu 


ue bonus dormitut Homerm . 
j ' Vk» 
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Vtrum oftre in longo fas ejl obrepere fomnum. 

jirt.Poet.ver/. 3/9, 360. 

Vcut-on par une prévention manifefte donner 
à l’antiquité plus qu’elle ne demande , 8c con- 
damner Horace pour ibutenir contre l’évidence 
du fait, qu’Homerc n’a jamais aucune inégalité ? 

7. S’i m’eft permis de proposer ma penfée » 
fans vouloir contredire celle des perfonnes plus 
efclairees que moi , j’avouerai qu’il me fèrnble 
voir divers défauts dans les anciens les plus efti- 
mables. Par exemple je ne puis goûter les Choeurs 
dans les Tragédies ; Ils interrompent la vraie ac- 
tion; Je n*y trouve point une exaCte vrai Am- 
biance , parce que certaines fcencs ne doivent 
point avoir une troupe de Spectateurs. Les di£> 
cours du Chœur font louvent vagues 8c infipi- 
des ; Je foupçonne toujours que ces efpeces d’ân- 
termedes avoient été introduits avant que la Tra- 
gédie eût atteint à une certaine peafeCtion. De 
plus je remarque dans les Anciens des plaiiànte- 
ries , qui ne ibnt guère délicates. Cicéron , le 

S and Cicéron même , en fait de très froides fur 
s jeux de mots. Je ne trouve point Horace 
dans cette petite Satyre , . 


Pto/crifti régis Rufili pus , atque venenum. 

Lib. l.Sat. VU. ver/. 1. 

En la üfant on baailleroit,fîon ignoroitle nom 
dafon Auteur. Quand je lis cette merveillcufè 
Ode du même Poete, 

Qunlem tninijlrum fulminis aliter, n , 

Lié. 1 V% Qd, IV. ver/. 1. 

J* 


| 
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Je fuis toujours attrifté d’y trouver ces mots, 
Quibus mos tin de deducius , &c. Oftez, cet en- 
droit, l’ouvrage demeure entier fie parfait. Dites 
qu’Horace a voulu imiter Pindare par cette efpe- 
ce de parenthéfe , qui convient au tranfport de 
l’Ode j Je ne difpute point j mais je ne liais pas 
afîèv. touché de l’imitation , pour goûter cette 
efpece de parenthéfe , qui paroit fi froide ôc fi' 
poftiche. J’admets un beau delordre , qui vient 
du tranfport , 8c qui a fon art caché. Mais je ne 
puis approuver une diftra&ion , jx>ur faire une re- 
marque curieufe fur un petit detail * elle ralentit 
tout. Les injures de Cicéron contre Marc- Antoine 
ne me paroifïent nullement convenir à la noblef- 
fè 8c à la grandeur de fes difcours. Sa famcufè 
lettre à Lucceïus eft pleine de la vanité la plus 
grolîiere 8c la plus ridicule. On en trouve à peu 
près autant dans les lettres de Pline le jeune. Les 
Anciens ont {'ouvrent une affedtasion , qui tient 
un peu de ce que notre nation nomme pédante- 
rie . Il peut fe faire que faute de certaines con- 
noiflânces , que la vraye Religion fie ia phyfi- 
que nous ont données , ils admiraient un peu 
trop diverics chofcs que nous n’admirons guc- 
res. 

8. Les Anciens les plus Pages ont pû efperer»’ 
comme les Modernes , de furpaflèr les modèle» 
mis devant leurs yeux. Par exemple , pourquoi 
Virgile n’auroit-il pas efperé de furpaflèr par 1a 
defeente d’Enéc aux enfers dans fon VI. Livre 
cette évocation des ombres qu’Homere • nous rç- 
prefente dans le pais des Cimmcriens ? 11 eft na- 
turel de croire que Virgile, malgré fa modeftie», 
a pris plaiür à traiter dans fon IV. Livre de l’E- 

D 4 acide 
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neïde quelque choie d’original, qu’Homere n’a- 
voit point touché. 

9. J’avoue que les Anciens ont un grand des- 
avantage par le déiaat de leur Religion , & par la 
gi offïereié de leur Philolophie. Du temps d’Ho- 
mereleur Religion n’étoit qu’un tiflu monftrueux 
de Fables aufli ridicules que les Contes de Fées. 

' Leur Philolbplye n’àvoit rien que de vain & de 
'fliperft tieux. Avant Socrate la Morale étoit très 
imparfaite, quoi que les Legillateurs cunênt don- 
né d excellentes réglés pour le gouvernement des 
peuples. Il faut meme avouer que Platon fait rai- 
Jtonuer foiblement Socrate fur l’immortalité de Fa- 
mé. Ce bel endroit de Virgile, 

Telix qui potuit rerum tognofeert caufas , &c. 

G ter g. IL ver/. 490. 

eboutit à mettre le bonheur des hommes fages 
i le délivrer de la crainte des préiàgrs & de 
l’enfer. Ce Poète ne promet point d'autre re- 
eompenlè dans l’autre vie à la vertu la plus pu- 
re St la plus héroïque , que le plailir de jouer 
fur l’herbe , ou de combattre fur le fable , ou 
de danfer & de chanter des Vers , ou d’avoir 
des chevaux , ou de mener des chariots, & d’a- 
voir des armes. Encore ces hommes & ces 
fpeâacles , qui les amufoient , n’étoient*ils plus 
que de vaines ombres j encore ces ombres gé- 
mifîbient par l’impatience de rentrer dans des 
corps , pour recommencer toutes les milêres de 
cette vie , qui n’eft qu’une maladie par où l’on 
• „ arrive à la mort, Mortalibus A^riy. Voilà ce que » 
r antiquité propoloit de plus confolant au genre 
humain ; 

Sun. 
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Pars in gramineis exercent membra paleflris , 

Idem Æneid. Vit ver/. 64 ju 

* *••••« r » 

lacis miferis tam dira cupidol 

Ibid, verf.-jtt. 

Les Héros d’Homere ne refiêmblent point £1 
d’honnêtes gens , 8c les Dieux de ce Poète l'ont * , 

fort au deflous de ces Héros mêmes fi indigne* 
de l’idée , que nous avons de l’honnête homme* 
Perfonne ne voudrait avoir un pere auffi vicieux 
que Jupiter , ni une femme auffi infupportable 
que Junon-, encore moins auffi infâme que Ve- 
nus : qui voudrait avoir un ami aufii brutal que 
Mars, ou un domeftique auffi larron que Merc vi- 
re ? Ces Dieux femblent inventez tout exprès par 
l’ennemi du genre humain , pour autorifer tou* 
les crimes, 8c pour tourner en dérifionla Divini- 
té. C’eft ce qui a fait dire à Longin qu’Homere* 
a fait * des Dieux des hommes qui furent au fitge 
de Troye , & qu'au contraire des Dieux mêmes il 
en a fait des hommes. Il ajoure que le Législateur 
des jutfs , qui n‘ était pas un homme ordinaire 
ayant fort bien conçu la grandeur & la puijfance 
de Dieu , l’a exprimée dans toute fa dignité au com~ 
mencement de fes loix par ces paroles : ,, Dieu dit 
„ que la lumière fe fajfe , & elk fe fit çque la terre 
» J e f a (F e > à' elle fut faite. 

10* Il faut avouer , qu’il y a parmi les Ai> 
ciens peu d’Auteurs excellents , 8c que les Mo- 
dernes en ont quelques-uns , dont les Ouvrages 
fiont précieux. Quand on ne lit point les Anciens 
avec une avidité de lavant » ni par le befoira de 
D g sla£ 

. • SakL (h. y- v , 


Digitized by Google 



tz REFLEXIONS 

s’inftruîre de certains faits, on fè borne par goût 
à un petit nombre de livres Grecs & Latins, Il y 
en a fort peu d’excellents , quoi que ces deux Na- 
tions ayent cultivé iüong-temps les lettres; line 
faut donc pas s’étonner fi nôtre fiecle , qui ne 
fait que lortirde labarbaric, a peu de livres Fran- 
çois qui méritent d’être fouvent relus avec un très- 
grand plaifir. Il meferoit facile dénommer beau- - 
coup d’ Anciens » comme Ariûopbane , Plaute » 
Seneque le tragique , Lucain , ôc Ovide même * 
dont on fe paiîc volontiers. Je nommerois aufli 
fans peine un nombjcafièz. confiderabled’ Auteur» 
modernes, qu’on goûte & qu’on admire avec rai- 
fon. Mais je ne veux nommer perfonne , de peur 
de bleffer la modeftic de ceux que je nommerois, 
St de manquer aux autres , en ne les nommant 
pas. 

Il faut d’un autre côté confiderer ce qui eft à 
l’avantage des Anciens . Outre qu’ils nous ont 
donné prefque tout ce que nous avons de meil- 
leur ; de plus il faut les eftimer jufques dans les 
endroits, qui ne font pas exempts de défauts. 

* Longin remarque qu’il faut craindre la bajfejfe 
dans un difeours fi poli & fi limé. Il ajoute que 

le grand . ... eft glijfant & dangereux 

41 tôt que faye remarqué » dit-il encore , plufieur* 
fautes dans Homere . & dans tous les plus célébrés 
Auteurs , quoi que fe fois peut-être l'homme du 
monde , à qui elles platfent le moins , fefiime après 
tout .... qu’elles font de petites négligences, qui 
leur ont échappé, parce que leur efprit, qui nts'é- 
tudioit qu’au grand , ne pouvait pas s'strrêter au » 
petites chofis , ... . tout ce qu’on gagne a ne 
point faire de fautes , eji de n être point repris. Mais 
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le grand fe fait admirer. Ce judicieux critique 
croit que c’cft dans ie déclin de l’âge, qu’Homere 
a quelquefois un peu fommeillé par les longue* 
narrations de l’Odyflee. Mais il ajoute que cet 
afloiblifiement • ejî après tout la ‘viiÜlejfed’ Homè- 
re. En effet certains traits négligez des grands 
peintres font fort au deflùs des ouvrages les plus 
rcfchez des Peintres médiocres. Le ceniëur nie- 
diocre ne goufte po nt le fublime , il n’en eft point 
làifi. Il s'occupe bien plutôt d’un mot déplacé , 
ou d’une exprefiîon négligée ; Il ne voit qu'à de- 
mi la beauté du plan general l’ordre & h force 
qui régnent par tout. J’aimerois autant le voir 
occupé de l’orthographe, des points imerrogant»^ 
& des virgules. |e plains l’Auteur qui eft entre 
&s mains, 3c à là merci , f Barbants bas ftgete s ! 
Le cenlèur , qui eft grand dans fà cenfure , lé pa f- 
lionne pour ce qui eft grand dans l’ouvrage. Il 
méprife, félon l’expreffion de Longin , L une ex- 
alte & fcrupuleufe délicatejje . Horace eft de ce 
goût : 

Ventm ubi ptura nitent in carminé , non ego part- 
cis 

Ojfendar maculés , quas aut incuria fudit , 

Aut ftamana parum cavit natura. 

' Art. Poët. v. jfî. &feq. 

De plus la groffiereté difforme de U Religion 
des Anciens , & le défaut de vraye Philofophie 
morale , où ils étoient avant Socrate , doivent en 
un certain lëns Étire un grand honneur il’anti- 
D & qui? 

» SnbL th. 7. 

•f Virgil. Ec/og. I. vtrf, 7a* 

4 Sut- (h, iÿ. 
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qutté. Homère adûiànsdoutepeindrefèsDieux», 
comme la Religion les eni'eignoit au monde ido- 
lâtre en fon temps. Il devo : t reprefenter les hom- 
mes, félon les moeurs , qui regnoient alors dans 
la Grece , 8c dans l’Afie mineure. Blâmer Ho- 
mère d’avoir peint fidèlement d’après nature , 
c’eft reprocher à M. Mignard , à M. de Troye, 
à M. Rigaut d’avoir fait des portraits refTemblans. 

. Voudroit on qu’en peignît Momus comme Ju- 
piter, Silene comme Apollon, Ale®o comme 
Venus , Therfite comme Achille ? Voudroit-oa 
qu’on peignît la 4Cour de notre temps avec les 
fraifes, 8c les barbes des régnés paflèa? Ainli Ho- 
mère ayant dû peindre avec vérité, ne fâut-ilpas 
admirer l’ordre, la proportion , la grâce, la for- 
ce, la vie, l’adlion , 8c le fentiment qu’il a don- 
ne à toutes fes peintures ? Plus la Religion étoit 
monftrueulè 8c ridicule, plus il faut l’admirer de 
l’avoir relevée par tant de magnifiques images. 
Plus les moeurs étoientgrofiieres, plus il faut être 
touché de voir , qu'il ait donné tant de force à 
cé quieft en foi fi irrégulier, fi abfurde, 8c ficho- 
cjuanr. Que n’aur.oit-il point feit , fi on lui.eût 
donné à peindre un Socrate, un Ariftide, unTi- 
moleon. , un Agis un Cleomene , un Numa,. 
un Camille , un Brutus , un Marc Aurele? 

Diverfes perfonnes font dégoûtées de la fruga- 
lité des mœurs, qu’Homere dépeint. Mais outre 
qu’il faut qt_e le Poëte s’attachera la relfemblance 
pour cette antique limplicité,- comme pour la 
grofllereté de la Religion Payenne j de plus rien 
n’efl fi aimable que cette vie des premiers hom- 
mes. Ceux qui cultiventjeur raiftra, 8c qui ai- 
ment la vertu, peuvent-ils comparer le luxe vain- 
& ruineux , qui eft en côtre temps la pefle des; 

moeurs,. 
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mœurs , 8c l’opprohre de la nation , avec l’heu- 
reufe 8c élégante fimplicité , que les Anciens nous 
mettent devant les yeux ? En Ijlànt Virgile je 
voudrois être avec ce vieillard qu’il me montre : 

Namque fub Oebalu mern'mi me turribus altis * 
niger humectât fiaventia cuit, a Galefus , 
Corycium vidijfe fenem , eut pauca relitti 
Jugera ruris erant , nec fertilis ilia juvencis. 

Nec pecori opportuna feges . . . „ . 

Regtttn œquabat opes animis : feraque revertens 
Nocte domum , dapibus menfas onerabat inemp- 
tis. 

Trimus vire rofam , a tque autumno car per e 
poma. 

Et cum trijlis hy.tms etiam nunc frigere faxa 
Ramper et , & glacie curfus franaret aquarum , 
llle comam mollis jam ttim tondebat acanthi , 
Æflatem increpitans feram , Zephyrofque Trus- 
tantes. 

Georg. IV. verf. ixy. &feq. 

Fîomere n’a-t-il pas dépeint avec gracel’Iflede 
Ca lypfo, &les jardinsd'Alcinous, lans y mettre 
ni marbre, ni dorure? Les occupations de Nau>- 
ficaé ne font elles pas plus eftimables que le jeu , 
8c que les intrigues des femmes de nôtre tems l 
Nos peres en auroient rougi, 8c on ofe mépriféc 
Homere , pour n’avoir pas peint par avance ces 
mœurs monftrueufes , pendant que le monde é- 
toit encore aflfez, heureux pour les ignorer. 

Virgile , qui voyoit de près toute la magnifi- 
cence de Rome , a tourné en grâce, & en orale- 
ment de fon Poème la pauvreté du Roi Evanr 
dre: 

Et 7 Talid 
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Talibus inter fe d'tBis ad teBn fubibant 
Pauperis Evandri, pajjimque armenta videbctnt] 
Romanoquè foro , & lautis mugire Cariais. 

Ut ventumadfedes, Hac, inquit , lim'tna viBtr 
Alcides fubiity Hac ilium regia cepit. 

Aude hofpts contemnere opes, & le quoque dig- 
num 

Tinge Deo , rebufque veni non afper egenis. 

Dixit & angufti Jubter fajligia teBi 
Ingentem Æneam duxit , Jiratifque locavit 
Ejfultum fohis , & pelle Libyftidis urf*. 

Æn. VI IL verf. 35*9. &feq. 

La honteufe lâcheté de nés moeurs nous em- 
pêche de lever les yeux pour admirer le fublime 
de ees paroles , Aude bofpes contemnere opes . 

Le Titien, qui a excellé pour le païfage, peint 
un vallon plein de fraîcheur avec un clair ruiilèau, 
des montagnes efcarpées 8c des loingtains , qui 
s*enfuyent dansPhorifon. Il fe garde bien de pein- 
dre un riche parterre avec des jets d’eaux, 8c des 
badins de marbre. Tout de même Virgile ne 
peint point des Sénateurs faftueux , & occupez 
d’intrigues criminelles } mais il reprefente un la** 
boureur innocent , 8c heureux dans fà vie rufti- 
quer 

Deinde fatis fluvium biducit , rivofque fequentesy 
Et cum exujlus ager morientibus afluat ber bis , g 
Ecce fupercïlio clivofi tramitis undam 
Elicir, llla cadens rautum per levitt murmur 
Saxst ciet > fcatebrtfque arentia temperat arv». 

Ceorg. I. verf. 106. & feq. 

Vis- 
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Virgile va même julqu’à comparer enfemble 
une vie libre, paifible 6c champêtre avec les vo- 
luptez mêlées de trouble , dont on jouit dans les 
grandes fortunes. Il n'imagine rien d'heureux 
qu’une médiocrité , où les hommes fèroient à 
l’abri de l’envie pour les profperitez , & de la com- 
paiîîon pour les miferes d’autrui c 

Ilium non populi fafces non purpura Regum 

Flexit I 

N eque ille 

Aut doluit miferans inopem, autinvidit habenti. 

Gjuos rami fruftus , quosipja volent ia rura 

Sponte tolère fua , carpfit , necferrea jura , &c. 

Georg. IL verj. 49g. &c. 

Horace fuyoit les délices 8c la magnificence de 
Rome , pour s’enfoncer dans la folitude: 

Omit te mirari beats. 

F atrium , & opes , ftrepitumque Rom*. 

Lib. III. Od. XXIX. vtrf. 4. p 

Mihi jam non rtgia Roma , 

Se d vacuum Ttbur placer , aut imbelle Tarentum. 

Lib. I. Ep. VIL verj , 44. 

Quand les Poëtes veulent charmer l’imagina- 
tion deshommes, ils les conduilènt loin des gran- 
des villes ; Ils leur font oublier le luxe de leur 
ficelé j Ils les ramènent à l’âge d’or ; Us repre- 
fentent des bergers danfànt fur l’herbe fleurie à 
l’ombre d’un bocage , dans une faifon délicieu- 
fe , plutôt que des Cours agitées , 6c des grands 
qui font malheureux par leur grandeur même, 

Agréa- 
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Agréables deferts , fiejour de l’innocence , 

Ou loin des vains objets de la magnificence 
Commence mon repos , & finit mon tourment ,, 
Vallons , fleuves , rochers, aimable folitude , * 

Si vout fiâtes témoins de mon inquiétude , 

S$yez.-le déformais de mon contentement. 

Rien ne marque tant une nation gâtée que ce 
luxe dédaigneux, qui rejette la frugalité des An- 
ciens. C’eit cette dépravation , qui renverfà Ro- 
me, *Infuevit, ditSalufte , amare, potare ,figna, 
tabulas piftas , vafia cslata mirari . ..... divi- 
ns, honori efife cœperunt hebefcerevirtus , 

pAupertas probro haberi domos , atque 

, villas in urbiummodum exsdificatas ...... 

' à privatis compluribus fubverfos montes , maria - 
conftrata ejfie , quibus mihi ludibrio vident ur fuifi- 

fie divins vefcendi caufa , terra manque 

omnia exquirere. J’aime cent fois mieux \x pau- 
vre Ithaque d’Ulyflè- qu’une ville brillante par 
une fi odieufè magnificence. Heureux les hom- 
mes , s’ils fè contentoient des plaifirs , qui ne 
couftent ni crime, ni ruine. C’eft; nôtre folleSc 
cruelle vanité, 8c non pas la noble fimplicité des 
Anciens , qu’il faut corriger. 

Je ne crois point (8c c’eft peut-être mafaute ,) 
ce que divers içavans ont crû; Ils difènt qu’Ho- 
merea mis dans fes Poëmes la plus profonde po- 
litique , la plus pure morale , 8c la plus fublime 
Théologie. Je n’y apperçois point ces merveil- 
les; Mais j’y remarque un but d'inftruétion utile 
pour les Grecs , qu’il vouloit voir toûjours unis, 

8c -fuperieurs aux Asiatiques. Il montre que la 

. cfe- 

* 'Bell. Catiliriw 
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colere d’Achille contre Agamemnon a eau lé 
plus de malheurs à la Grece, que les armes des 
Tro/ens: 

Jguidquid délirant Régis , pleciuntur Achivi , 

Seditione , doits , &c. 

• Lié. I. Ef. II. ver/. 14. 

En vain les Platoniciens du bas empire, qui 
împo (oient à Julien , ont imaginé des allégories 
2 c de profonds myfteres dans les Divinitez. qu’Hop 
niere dépeint.. Ces myfteres (ont chimériques* 

* Ecriture, les Peres , qui ont réfuté l’idolâtrie, 
l'évidence même du fait , montrent une Reli- 
gion extravagante & monftrueulè; mais Homè- 
re ne l’a pas faite. Il la trouvée , il n’a pu h 
changer. Il l’a ornée * il a caché dans <bn ou- 
vrage un grand Art , il a mis un ordre qui excite 
®* n . s celle la curiofitédu Letteur. Il a peint avec 
naïveté , grâce , force , majefté , paflion. Que 
veut-on de plus? 

H eft naturel que les Modernes , qui ont beau- 
coup d’élcgance & de tours ingénieux , £è flat- 
tent de fùrpaflèr les Anciens , qui n’ont que la 
ample nature. Mais je demande la permiflion 
de faire ici une cfpece d’apologue,* les inven- 
teurs de l’Archkeéture qu’on nomm e Gothique, 

8c qui eft, dit-on, celle des Arabes, crurent fans 
doute avoir (ùrpafle les Archité&es Grecs. Un 
édifice Grec n’a aucun ornement , qui ne ferve 
quà orner l’ouvrage; Les pièces neceflàires pour 
le (butenir , ou pour le mettra à couvert , com.- 
nae les colomnes , & la corniche , (c tournent 1 
seulement en grâce par leurs, proportions. Tout 
eft (impie, tout eft mefuré, tout cft borné à l’a- 

Cige. 
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lâge. On n’y voit , ni hardieflè , ni caprice-, qui 
i mpofe aux yeux . Les proport ions font ii j uftes , 
que rien ne paroît fort grand , quoi que tout le 
foit. Tout eft borné à contenter la vrayc raifon : 
au contraire l'Architecte Gothique éleve for des 
pilliers très minces , une voûte immenfe , qui 
monte julqu’aux nugs. On croit quetout va tom- 
ber , mais tout dure pendant oien des fiecles. 
T out eft plein de fenêtres , de rofes 8c de poin- 
tes. La pierre femble découpée , comme du car- 
ton. Tout eft à jour, tout eft en l’air. N’eft-il 
pas naturel que les premiers Architectes Gothi- 
ques fe foicnt flattez d'avoir furpafle par leur vain 
rafinement la fimplicité Grecque ? Changez feu- 
lement les noms; mettez Ipj Poètes, 8c les Ora- 
teurs tn la place des Architectes. Lucain de voit 
naturellement croire , qu’il étoit plus grand que 
Virgile. Seneque le tragique pouvoit s'imaginer 
qu’il brilloit bien plus que Sophocle. Le Taflè a 
pû efperer de laiflèr derrière lui Virgile 8c Homè- 
re. Ces Auteurs feferoient trompez , en peniànt 
ainfi ; Les plus excellents Auteurs de nos jours 
doivent craindre de fe tromper de même. 

Je n’ai garde de vouloir juger , en parlant ain- 
fi; je propofe feulement aux hommes qui or- 
nent nôtre liécle, de ne méprifer point ceux que 
tant de fieclcs ont admirez. Je ne vante point 
les Anciens comme des modèles fens imperfec- 
tion ; Je ne veux point ôter à perfonne l’efpe- 
rance de les vaincre. Jefouhaite au contraire de 
voir les Modernes victorieux par l’étude des An- 
ciens mêmes qu’ils auront vaincus. Mais jeeroi- 
rois m’égarer au de-là de mes bornes , fi je me 
mêiois de juger jamais pour le prix , entre les 
combattans ; 

Non 
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Non noftrum inter vos tant as ccmponert lit es. 

Et vitulâ tu dignus, & hit 

Eclog. III. verf. 10S, 109. 

Vous m’avez preflë, Monsieur, de dire 
ma penfée. J’ai moins confulté mesfprces que 
mon zéie pour la Compagnie. J’ai peuPêtrc trop 
dit, quoi-que je n’aye prétendu dire aucun mot, 
qui me rende partial. 11 eft temps de me taire: 

Phœbus volent em pralia me loqui. 

Vicias & ur b es, increpuit lyrç. 

Ne par va Tyrrhenum per a quor 
Vêla darem. 

Lib.lV. Ode XV. verf. 1. &feq. 

Je fuis pour toujours avec une eftimefincereft; 
parfaite, Monlieur, Stc. 


F I N. 
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‘PREFACE. 


L Es Anciens & les Modernes ont trai- 
té l’Eloquence avec differentes vues 
& en differentes maniérés , en Dialecti- 
ciens , en Grammairiens , en Poètes. Il 
nous manquoit un Homme qui eût traité 
cette Science en Philofophe , & en Philo- 
fophe Chrétien. Feu M. l’Archevêque 
de Cambray nous le fait trouver dans ces 
Dialogues qu’il a laiffez. 

On trouve dans les Anciens de beaux 
préceptes d’Eloquence, & des réglés très- 
délicates portées jufques à la derniere fi- 
neffe : mais leurs principes font fouvent 
trop nombreux , trop fecs, ou enfin plus 
curieux qu’utiles. Notre Auteur réduit 
les préceptes effentiels de cet Art admira- 
ble à ces trois qualitez , à prouver , à pein- 
dre, à toucher. 

Pour prouver , il veut que fon Orateur 
foit un Philofophe qui fâche éclairer l’ef- 

prit 




Digitized by Google 


S>6 T R E F A C E. 

prit, tandis qu’il touche le cœur, & agir 
fur toute l’ame non-feulement en lui mon- 
trant la vérité pour la faire admirer, mais 
encore en remuant tous fes re (Torts pour 
la faire aimer. En un mot qu’il foit rem- 
pli des veritez pures & lumineufes , & de 
fentimens nobles & élevez. 

Pour peindre , il veut bien qu’un Ora- 
teur ait de l’enthoufiafme comme les Poè- 
tes, qu’il emploie des figures ornées, des 
images vives , & des traits hardis lorfque 
le fujet le demande ; mais il veut que par 
tout l’art fe cache, ou du moins paroifle 
fi naturel , qu’il ne foit qu’une expref- 
fïon vive de la nature. Il rejette par con- 
féquent tous ces faux ornemens qui n’ont 
pour but que de flatter les oreilles par des 
fons harmonieux , & l’imagination par des 
idées plus brillantes que folides. Il con- 
damne non-feulement tous les jeux de 
mots, mais tous les jeux de penfées qui 
ne tendent qu’à faire admirer le bel efprit 
de l’Orateur. 

Pour toucher , il ve.ut qu’on mette 
chaque vérité dans fa place , & qu’on les 
enchaîne tellement que les premières pré- 
parent aux fécondés, que les fécondés foû- 
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tiennent les premières, & que le difcours 
aille toujours en croiflant jufqu’à ce que 
l’Auditeur fenre le poids & la force de la 
vérité; alors il faut déploïer les \ mages vi- 
ves , & mettre dans les paroles & l’aCtion 
du corps tous les mouvemens propres à 
exprimer les pallions qu’on veut exciter. 

C’eft par la îeéture des Anciens qu’on 
fe forme le goût, & qu’op apprend l’E- 
loquence de tous les genres. Mais il faut 
du difcernement pour lire les Anciens, 
car ils ont leurs défauts. L’Auteur fé- 
pare les véritables beautez de la plus pure 
antiquité , d’avec les faux ornemens des 
fiécles fuivans ; nous fait fentir l’excel- 
lent & le défectueux des Auteurs tant Sa-* 
crez que Profanes , & montre enfin que 
l’Eloquence des teintes Ecritures furpafle 
celle des Grecs & des Romains en naïve- 
té , en vivacité, en grandeur, & dans 
tout ce qu’il faut pour perfuader la vérité 
& la faire aimer. 

Rien n’eft plus propre que ces Dialo-^ 
gués à garantir contre le goût corrompu 
du bel efprit , qui ne fert qu’à l’amufe- 
ment & à l’oftentation ; Cette éloquence 
d’amour propre affeéte les vaines parures 

E faute 
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faute de fentir les beautez réelles de !a 
fimple nature ; fes penfées fines , Tes poin- 
tes délicates , fes antithefes étudiées , fes 
périodes arrondies , & mille autres orne- . 
mens artificiels font perdre le goût de ces 
beautez fuperieures & folides qui vont 
tout droit au cœur. 

Ceux qui n’eftiment que le bel efprit 
ne goûteront peut-être pas la {implicite de 
ces Dialogues; mais ils penferoient autre- 
ment , s’ils confideroient qu’il y a diffe- 
rens ftyles de Dialogues. L’Antiquité . 
nous en fournit deux exemples illuftres, 
les Dialogues de Platon & ceux de Lu- 
cien. Le premier en vrar Philofophe ne 
longe qu’à donner de la force à fes rai- 
fonnemens , & n’affe&e jamais . d’autre 
- langage que celui d'une converfation or- 
dinaire; tout eft net, fimplé & familier. 
Lucien au contraire met de I’efprit par 
tout ; tous les Dieux , tous les nommes 
qu’il fait parler font des gens d’une ima- 
gination vive & délicate. Nereconnoît-on 
pas d’abord que ce ne font pas les hommes 
ni les Dieux qui parlent , mais Lucien 
qui lestait parler? On ne peut pas ce- 
pendant nier que ce ne foit un Auteur 
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original qui réùffit merveilîeufement dans 
Ton genre d’écrire. Lucien fe moquoit 
des hommes avec finefle & avec agré- 
ment , mais Platon les inflruifoit avec gra- 
vité & fageffe. M. de Cambray a fu 
imiter tous les deux félon la diverfité 
de Tes fujets. Dans les Dialogues des 
Morts qu’il a écrits pour l’inftruâion 
du jeune Prince fon Eleve » on y trou- 
vera toute la délicatefle & l’enjouement 
de Lucien. Dans ceux-ci où il s’agit 
de donner des réglés d’une Eloquence 
grave & propre à inftruire les hommes 
en les touchant , il imite Platon ; tout 
eft naturel , tout eft ramené à l’inftruc- 
tion ; l’efprit difparoît pour ne Lifter 
parler que la fagefle & la vérité. 

On a crû que la Lettre * qui fe trou- 
vera à la fuite de ces Dialogues pou- 
voit y être convenablement placée. Le 
fuccès qu’elle a déjà eu dans le public 
fait efperer qu’il ne fera pas fâché de 

Ei la 

• Cette Lettre eft intitulée Réflexions fur l/t 
Rhétorique & fur la Poétique. Un l’infere ici 
dans le premier Volume de ce Recueil, qui 
contient divers excellens Traités fur l'Eloquence 
par divers Auteurs célébrés. 
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la retrouver ici. De ces deux Ouvra- 
ges le premier n’avoit pas encore paru, 
& a été compofé dans la jeunefle de feu 
M. de Cambray : le fécond l’a été dans 
les derniers tems de fa vie. On recon- 
noîtra dans l’un & dans l'autre le même 
goût , le même genie , les mêmes maxi- 
mes , le même but en écrivant , de ra- 
mener tout au vrai & au folide. 
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L’ELOQUENCE 
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CELLE EXE LA CHAIRE 

EN PARTICULIER. 


DIALOGUE PREMIER. 

- Les Personnes A. B. C. 

E / Bien, Monfieur, vous ve- 
nez donc d’entendre le Sermon *• 
où vous vouliez me mener tan- 
tôt ? Pour moi je me fuis con- 
tenté du Prédicateur de notre 
Paroific. 

S. Je fuis charmé du mien* vous avez biett 
perdu» Moniteur, de n’y être pas j j’ai arrêté une 

Ej - _ place 
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place pour ne manquer aucun Sermon du Carê- 
me: c’eft un homme admirable : fi vous Paviez 
une fois entendu , il vous dégoûteroit de tous 
les autres. ' 

A. Je me garderai donc bien de l’aller en- 
tendre > car je ne veux point qu’un Prédicateur 
me dégoûte des autres, au contraire je cherché 
un homme qui me donne un tel goût 8c une 
telle eftime pour la Parole de Dieu , que j’en 
lois plus difpofé à l’écouter par tout ailleurs : 
mais puifque j’ai tant perdu, & que vous êtes 
plein de ce i»eau Sermon , vous pouvez , Mon- 
iteur , me déJommager : de grâce dites-nous 
quelque choie de .ce que votls avez retenu. 

B. Je defigurerois ce Sermon par mon récit î • 
ce font cent beautez qui échappent : il faudroit 
être le Prédicateur même pour vous dire... 

A. Mais encore ? Son deifein, lès preuves 
fa morale, les principales veritez qui ont fait le 
corps de fon difcours V Ne vous refte-t-il rien 
dans i'efprit ? cft-ce que vous n’étiez pas atten- 
tif ? 

JB. Pardonnez- moi, jamais je ne l’ai été da- 
vantage. ’ .. 

,C. Quoi donc , vous voulez vous faire prier ? 

B. Non , mais c’eft que ce font des penfées 
fi délicates , & qui dépendent tellement du tour 
& de la fineflè de l’expreffion , qu’après avoir 
charmé dans le moment, elles ne le retrouvent 
pas aifément dans la fuite : quand même vous 
les retrouveriez , dites- les dans d’autres termes, 
ce n’eft plus la même chofe, elles perdent leur 
grâce St leur force. 

A. Ce font donc, Monfieur, des beautez bien 
fragiles j en les voulant toucher , on les fait dif- 

paroi- 
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paroîtrej j’aimerois bien mieux un difcours qui 
eût plus de corps 6c moins d’efprit, il fêroit une 
forte impreffion , on retiendroit mieux les cho- 
ies. Pourquoi parle-t-on , finon pour perfua- • 
der , pour inftruire > 6c pour faire exribrte que 
l’auditeur retienne? 

G. Vous voilà, Monfieur , engagé à parler, 

B. Hé bien , difons donc ce que j’ai retenu. 
Voici le Texte: Cinerem tan^uam panem man- 
ducabam , je raangeois la cendre comme mon 
pain. Peut-on trouver un Texte plus ingénieux 
pour le jour des Cendres! Il a montré que félon 
ce paflâge , la cendre doit être aujourd’hui la 
nourriture de nos âmes ; puis il a enchaflë dans 
fon avant-propos , le plus agréablement du mon- 
de, l’hiftoire d’Artemife lur les cendres de fon 
époux ; là chute à Ion Ave Maria a été pleine 
d'art j là divilion étoit heureufe, vous en juge- 
rez. Cette cendre , dit- il , quoiqu’elle foit un 
ligne de pénitence, eft un principe de félicité i . 
quoiqu’elle femble nous humilier , 'elle eft une 
fource de gloire -, quoiqu’elle reprefcnte la mort » 
elle eft un remede qui donne l’immortalité. Il 
a repris cette divilion en plulîeurs maniérés, 8c 
chaque fois il donnoit un nouveau luftre à lès 
antithelèsj le refte du difcouis n’étoit ni moins 
poli , ni moins brillant j la diétion étoit pure , 
les penfées nouvelles, les périodes nombreufes» 
chacune finilToit par quelque trait lurprenant. Il 
nous a fait des peintures morales où chacun fe 
trouvoit; il a foit une anatomie des pallions du 
cœur humain , qui égale les Maximes de M. de .< 
la Rochefoucault. Enfin , félon moi , c’étoit 
un ouvrage achevé. Mais vous, Monfieur, qu’en 
perdez- vous ? 

E 4 A. I« 
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A. Je crains de vous parler fur ce Sermon i 
êc de vous ôter l’eftimc que vous en avez. On 
doit relpej 3 er la Parole de Dieu , profiter de tou- 
tes les veritez qu’un Prédicateur a expliquées , 
8c éviter l’e/prit de critique , de peur d’affoibür 
l’autorité du miniftere. ■ 

B. Non , Monfieur , ne craignez rien i ce 
n’eft point par cutiofité que je vous queftionne, 
j’ai befoin d’avoir là-deflus de bonnes idées , je 
veux m’infiruire folidement , non feulement 
pour mes befoins, mais encore pour ceux d’au- 
trui j car ra* profeflïon m’engage à prêcher : 
parlez- moi donc fans refèrve, 8 c ne craignez ni 
de me contredire , ni de me foandaliièr. 

A. Vous le voulez , il faut vous obéir. Sur 
votre raport même , je conclus que e’étoit un 
méchant Sermon. 

B. Comment cela? 

A. Vous l’allez voir. Un Sermon où les ap- 
plications de l’Ecriture font faufles, oùunehiftoi» 
re profane eft rapportée d’une maniéré froide 8 c 
puerile , où l’on voit regner par tout une vaine 
afife&atiôn de bd efprit, eft-il bon? 

B. Non fans doute 5 mais le Sermon que je 
vous rapporte , ne me femble point de ce ca- 
raélere. 

A. Attendez, vous conviendrez de 'ce que je 

dis. Quand le Prédicateur a choifi pour texte 
ces paroles : Je mangeais la cendre comme mon 

pain, devoit-il fe contenter de trouver un rap- 
port de mots entre ce texte 8q la ceremonie 
d’aujourd’hui ? Ne devoit-il pas commencer par 
entendre le vrai fons de fon texte,' avant que de 
l’appliquer au fujet ? 

B. Ouï fans doute. 

A. Ne 
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A. Ne filloit-i] donc pas reprendre les cho- 
ies de plus haut , 8c tâcher d’entrer dans toute 
la fuite du Pleaume ? N’étoit-il pas jufte d’exa- 
miner iî l’interpretation dont il s’agiilbit , étoit 
contraire au fens véritable, avant que de la don- 
ner au peuple comme la Parole de Dieu ? 

B. Cela eil vrai , mais, en quoi peut-elle être 
contraire? 

A. David , ou quel que foit l’Auteur du- 
P/èaume 101 , parle de (es malheurs en cet en- 
droit. 11 dit , que Tes ennemi» lui infultoient 
cruellement , le voyant dans la poulfiere , abba- 
tu à leurs pieds, réduit (c’eft ici une expreifion 
poétique ) à Te nourrir d’un pain de cendres 8c 
d’une eau mêlée de larmes. Quel rapport des 
plaintes de David renverfe de fon Thrône 8c per- 
fècuté par fon fils Abfalon , avec l'humiliation, 
d’un Chrétien , qui met des cendres fur le front 
pour penfer à la mort , & pour fe détacher des. 
plaifirs du monde? 

N’y avoit-il point d’autre texte à prendre dans. 
l’Ecriture ? J E s u s-C h r t s T , les Apôtres., les 
Prophètes, n’ont- ils jamais parlé de la mort 8c 
de la cendre du tombeau , à laquelle Dieu réduit 
notre vanité? Les Ecritures ne font-elles pas plei- 
nes de mille figures touchantes fur cette vérité? 
Les paroles même de la Geneiè , fi propres , fi. 
naturelles à cette ceremonie , 8c choifies par l’E» 
glife même , ne feront-elles donc pas dignes du 
choix d’un Prédicateur? Apprehendera-t-ii par 
une faufle délicatelfe de redire fouvent un texte* 
que le feint Efprit 8c l’Eglifc ont voulu répéter 
ians cefie tous les ans ? Pourquoi donc laifler cet 
endroit 8c tant d’autres def l’Ecriture qui con- 
viennent , pour en chercher un qui ne convient 

E £ pas ? 
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pas? C’eft un goût dépravé, une paffion aveugle 
de dire quelque chofe de nouveau. 

B. Vous vous échauffez trop , Monfieur , il 
eft vrai , que ce texte n’eft point conforme au 
feus littéral. 

C. Pour moi je veux lavoir fi les choies font 
vraies avant que de les trouver belles. Mais le 
relie? 

A. Le relie du Sermon eft du même génie 
que le texte. Ne le vôyez-vous pas , Moniteur » 
à quel propos chercher des orne mens fi dépla- 
cez dans un fujet fi effrayant, & amulèr l’audi- 
teur par le récit profane de la douleur d’Artemi- 
l'e , lorfqu’il feudroit tonner , & ne donner que 
des images terribles de la mort? 

B. Je vous entens, vous n’aimez pas les traits 
d’efprit : mais finis cet agrément que deviendroit 
l’Eloquence? Voulez-vous réduire tous les Pré- 
dicateurs à la fimplicité des Millionnaires ? 11 
en faut pour le peuple , mais les honnêtes gens 
ont les oreilles plus délicates , 8c il eft néceflàire 
de s’accommoder à leur goût. 

A. Vous me menez ailleurs ) je voulois ache- 
ver de vous montrer combien ce Sermon eft mal 
conçu, il «e me reftoit qu’à parler de la divifion, 
mais je crois que vous comprenez allez vous- 
même ce qui me l’a fait defapprouvcr. C’eft 
un homme qui donne trois points pour fujet de 
tout Ion difcours : quand on divife , il faut di- 
vifer fimplemcnt , naturellement; il faut que ce 
foit une divifion qui le trouve toute faite dans le 
fujet même; une divifion qui éclaircifle , qui 
range les matières , qui le retienne aifèment, 8c 
qui aide à retenir tout le refte ; enfin une divi- 
fion qui faflè voir la grandeur du fujet 8c de les 
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parties . . Tout au contraire , vous voyez ici ua 
homme qui entreprend d’abord de vous éblouir» 
qui vous débite trois épigrammes, ou trois énig- 
mes , qui les tourne •& retourne avec fubtilite» 
vous croyez voir des tours de pafle-paflè. Eft- 
ce-là Un air fèrieux & grave , propre à vous faire 
efpercr quelque chofe d'utile 8c d’important? 
Mais revenons à ce que vous diiiez ; vous de; 
mandez fi je veux donc bannir l’Eloquence de la 
chaire ? 

B. Ouï, il me femble que vous allez là. 

A. Ha! voyons qu’eft-ce que l’Eloquence? 

B. C’eft l’Art de bien parler. 

A. Cet Art n’a-t-il point d’autre but que ce- 
lui de bien parler ? les hommes’ en parlant n’ont- 
ils point quelque deffein ? parle-t-on pour par- 
ler? 

B. Non , on parle pour plaire 8c pour per- 
fiiader. 

A. Diftinguofos , s’il vous plaît , Moniteur » 
Ibigneufement ces deux chofes « on parle pour 
parfuader, cela eft confiant; on parle aufii pour 
plaire , cela n’arrive que trop fouvent -, mais 
quand on tâche de plaire/, on a un autre but plus 
éloigné qui eft néanmoins ie principal ; l’hpm- 
me de bien ne cherche à plaire , que pour infpi- 
rer la juftice 8c les autres vertus en les rendant 
aimables; celui qui cherche fon intérêt , (a ré- 
putation , la fortune , ne longe à plaire que pour 
gagner l'inclination 8c l’eftime des gens qui peu- 
vent contenter fon avarice, ou ion ambition}; 
ainfi cela même le réduit encore à une manière* 
de perfuafion que l’Orateur cherche, il veut plai- 
re pour flatter , 8c il flatte pour perluader ce qui 
convient à fon intérêt. 

E i B. En* 
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B Enfin vous ne pouvez difeonvenir que les 
hommes ne parlent Souvent pour plaire. Les 
Orateurs Payens ont eu ce but, il eft aifé de voir 
dans Jes Diicours de Cicéron , qu’il travailloit 
pour fa réputation : qui ne croira la même cho- 
ie d’Iiocrate & de Démofthene ? 

Tous les anciens Panégyriftes fongeoient 
.moins à faire admirer leurs Héros, qu’à iè faire 
admirer eux- mêmes j ils ne cherchoient la gloire 
d’un Prince , qu’à caule de celle qui leur en de- 
voir revenir à eux-mêmes pour l’avoir bien loué. 
De tous temps cette ambition a femblé permifè 
chez les Grecs 8c chez les Romains : par cette 
émulation , l’Eloquence fe perfedlionnoit , les 
efprits s’élevoient à de hautes penfées , 8c à de 
grands ièntimens ; par-là on voyoit fleurir les 
anciennes Républiques * le fpe&acle que donnoit. 
l’Eloquence 8c le pouvoir qu’elle avoit fur les 
peuples , la rendit a.imirable , 8c a poli merveil- 
Ieufèment les cfprks : je ne vois pas pourquoi 
on blâmeroit «ette émulation , même dans des 
Orateurs Chrétiens , pourvu qu’il ne parût dans 
leurs Difcours aucune affe&ation indecente , 8c 
qu’ils n’affoibliftent en rien la Morale Evangéli- 
que. 11 ne faut point blâmer une chofe qui ani>- 
me les jeunes gens, 8c qui forme les grands Pré- 
dicateurs. 

A, Voilà bien des chofes , Monfieur , que 
vous mettez enlemblé ; démêlons les , stil vous 
plaît , 8c voyons avec ordre ce qu’il en faut 'con- 
clure. Sur tout évitons i’efprit de difpuce , exa- 
minons cette matière paifiblement , en gens qui 
ne craignent que l’erreur , 8c mettons tout l'hon- 
neur à nous dédire dès que nous appercevrons 
que nous nous ferons trompez. 

- B. p 
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• B. Je luis dans cette difpofidoh ou du 
moins je crois y être , & vous me ferez plaifir 
de m’avertir fi vous, voyez que je m’écarte de 
cette réglé. ' 

ui. Ne parlons point d’abord des Prédicateurs , 
ils viendront en leur temps , commençons par 
les Orateurs profanes , dont vous avez cité ici 
l’exemple. Vous avez mis Demofthene avec 
lfocrate , en cela vous avez fait tort au premier, 
le fécond eft un froid Orateur qui n’a longé qu’à 
polir fes penlees 8c qu’à donner de l’harmonie à 
1 es paroles, il n’a eu qu’une idée bafîé de l’ Elo- 
quence , 8c il l’a • prefque toute mile dans l’ar- 
rangement des mots } un homme qui a employé 
félon les uns dix ans, 8c félon les autres quinze, 
à ajufter les périodes de Ion Panégyrique qui eft 
un difcours fur les beibins de la Grece , étoit 
d’un lècours bien foible 8c bien lent pour la Ré- 
publique , contre les entreprifes du Roi de Per- 
lé. Demofthene parloit bien autrement contre 
Philippe. Vous pouvez voir la comparaifon que 
Denis d’Halicarnalfe fait de ces deux Orateurs, 
& les défauts efièntiels qu’il remarque dans Ifo- 
crate. On ne voit dans celui-ci que des difcours 
fleuris 8c eflémiœz , que des périodes faites avec 
un travail infini pour amulér l’oreille , pendant 
que Demofthene emeut , échauffe 8c entraine les 
cœurs ; il eft: trop vivement touché des. intérêts 
de fa patrie pour s’amufcr à tous les jeux d’efe 
prit d’Ifocrate , c’eft un raifonnement férré Se 
preflant, ce font des fend mens généreux d’uné 
ame qui ne conçoit rien que de grapd , c’eft un 
difcours qui croit & qui fe fortifie à chaque pa- 
role par des raifbns nouvelles , c’eft un enchaî- 
nement de figures hardies 8c touchantes ; voua 
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ne iàuriez ‘le lire fans voir qu’il porte la Répu- 
blique dans le fond de fon cceur j c’eft la nature 
qui parle elle-même dans lès tranfports , l’art y 
eftfi achevé qu'il n’y paroît point, rien n’égala 
jamais là rapidité 8c là vehemence. N’avez- 
vous pas vu ce qu’en dit Longin dans lôn Trai- 
té du Sublime? 

B. Non ; n’eft-ce pas ce Traité que M. Boi- 
leau a traduit: eft il beau ? 

A. Je ne crains pas de dire qu’il furpaflè à 
mon gré la Rhétorique d’Arillote. Cette Rhé- 
torique, quoique très-belle, a beaucoup de pré- 
ceptes fecs & plus curieux qu’utiles dans la pra- 
tique ; ainfi elle lèrt bien plus à faire remarquer 
les réglés de l’art à ceux qui font déjà éloquents , 
qu’à infpirer l’Eloquence , & à former de vrais 
Orateurs: mais le Sublime de Longin joint 'aux 
préceptes beaucoup d’exemples, qui les rendent 
lènlibîes. Cet Auteur traite le Sublime , d’une 
maniéré fublime, comme le Traducteur l’a re- 
marqué i il échauffe l’imagination , il éleve l’ef- 
prit du Le&eûr, il lui forme le goût, & lui ap- 
prend à diftinguer judicieufement le bien 8c le 
mal dans les Orateurs célébrés de l’antiquité. 

B’ Quoi , Longin eft ft admirable ? Hé ! ne 
rivoit-il pas du temps de l’Empereur Aurelien & 
de ZenobieL / 

A. Ouï: vous favez leur hifto/re. 

B. Ce iiecle n’étoit il pas bien, éloigné de la 
politeffè des précédents ? Quoi vous voudriez 
qu’un Auteur de ce temps-là eûtjle goût meilleur’ 
qu’Ifocrate? En vérité je ne puis le croire. 

A. j’en ai été furpris moi-même .• mais vous 
n’avez qu’à le lire ; quoiqu’il fut d’un iîécle fort 
gâté , il s’etoit formé fur les Anciens, 8c il ne 
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sur. l’Eloq.uence. iii 

tient prefque rien des défauts de fbn temps , je 
dis prefque rien , car il faut avouer qu’il s’appli- 
que plus à l'admirable qu’à l’atile , fit qu’il ne 
rapporte guerres l’Eloquence à la Morale; en ce- 
la il paroi t n’avoir pas les vues folides qu’a voient 
les anciens Grecs , fur tout les Philofbphes ; en- 
core même fàut-il lui pardonner un défaut dans 
lequel Ifocrate, quoique d’un meilleur fiécle , lui 
eft beaucoup inferieur : furtout ce défaut eft ex- 
cu fable dans un Traité particulier , où il parle, 
non de ce qui inftruit les hommes , mais de ce 
qui les frappe , 8t qui les fâifit. Je vous parle 
de cet Auteur, parce qu’il vous fèrvira beaucoup • 
à comprendre ce que je veux dire ; vous y ver- 
rez, le portrait admirable qu’il fait de Dcmofthe- 
ne, dont il rapporte des endroits très-fii bûmes ; 

St vous y trouverez auflî ce que je vous ai dit 
des défauts d’Ifocrate. Vous ne fàuriez mieux 
faire pour connoître ces deux Auteurs , fi vous 
ne voulez pas prendre la peine de les connoître 
par eux- mêmes en lifànt leurs ouvrages: laifions 
donc Ifocrate , 8c revenons à Dem&fthene 8c 
à Cicéron. 

B. Vous Jaificz Ifocrate , parce qu’il ne vous 
convient pas. 

A. Parlons donc encore d’Ifbcrate , puifôue 
vous n’êtes pas perfuadé , jugeons de fon élo- 
quence par les réglés de l’Eloquence même , 8c 

K r le fêntiment du plus éloquent Ecrivain de 
ntiquité, c’eft Platon: l’en croirez-vous, Mon- 
fieur ? 

B. Je le croirai s’il a raifon , je ne jure fur 
la parole d’aucun maître. 

A. Souvenez-vous de cette réglé, c’eft ce qufe 
je dcmande f pourvu que vous ne vous laiffiez 
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point dominer par certains préjugez de notre 
temps , la Raifon vous perfuadera bientôt j n’en 
croyez donc ni Ilbcrate ni Platon , mais jugez 
de l’un 8c de l’autre par des principes clairs. 
Vous ne finiriez dilconvenir que le but de l’E- 
loquence ne foit de perfuader la vérité 8c la ver- 
tu. 

B. Je n’en conviens pas, c’eft ce que je vous 
ai déjà nié. • • • 

A. C’eft donc ce que je vais vous prouver. 
L’Eloquence, fi je ne me trompe, peut être pri- 
fe en trois maniérés. 10, Comme l’Art de per- 

.fuader la vérité , 8c de rendre les hommes meil- 
leurs. jo. Comme un Art indiffèrent, dont les mé- 
dians le peuvent fervir aufll bien que les boas , 
& qui peut perfuader l’erreur 8c l’injuftice, autant 
que la jufiiee 8c la vérité. 50. Enfin comme un 
Art qui peut lèrvir aux hommes intereflèz, à 
plaire , à s’acquérir de la réputation , 8c à foire 
fortune. Admettez urfe de ces trois manieres- 

B. Je les admets toutes , qu’en conclurez^- 
vous ? 

A. Attendez , la fuite vous le montrera „ 
contentez-vous pourvu que je ne vous dilè rien 
que de clair , 8t que je vous mene à mon but.. 
De ces trois manières d’Eloquences , vous ap- 
prouverez fons doute la première. 

B. Oui, c’eft la meilleure.. 

A. Et la fécondé , qa’en penfez-vous? 

B. Je vous vois venir , vous voulez foire un 

fophifme. La féconde eft mâmable par le mau- 
vais ufage auc l’Qrateur y foit de l’Eloquence, 
pour perluaaer l’injuftice 8c l’erreur l’Eloquen- 
ce d’un noéchant homme eft bonne en elle-mê- 
me >, mais la fin à laquelle il la rapporte eft per- 
. ' oicietL- 
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: km nirieuk. Or nous devons parler des réglés de 
atotjtï l’Eloquence, & non de l’ufage qu’il en faut fai- 
lli sjqt re; ne quittons point, s’il vous plaît, ce qui fait 

ipes àt notre véritable queftion. 

biitiü . A. Vous verrez que je ne m’en écarte pas, 

&if? fi vous voulez bien me continuer la grâce de 

m’écouter. Vous blâmez donc la fécondé ma- 
lejtts niere. Et pour .ôter toute équivoque , vous 
blâmez ce fécond ul'age de l’Ejoquence. 

0t B. Bon , vous parlez juft* 5 nous voilà plei- 
nement d’accord. 

t( j.ÿ A. Et le troifièmaufage de l’Eloquence, qui 
,0 eft de chercher à plaire par des paroles - , pour iè 
faire par-là une réputation 2c une fortune} qu’en 
'.0 dites vous? 

;;ï B. Vous fàvez déjà mon féntiment, je n’en 
ai point changé 5 cet ufage de l’Eloquence me 
paroit honnête, il excite l’émulation, 2c perfec- 
tionne les efprits. 

- 4 . En quel genre doit- on tâcher de perfec- 
tionner les efprits ? Si vous aviez à former un 
Etat , ou une République , en quoi voudriez* 
vous y perfcâionner les efprits ? 

B. En tout ce qui pourroit les rendre meil- 
leurs. Je voudrois mire de bons Citoyens, pleins 
de zèle pour le bien public : je voudrois qu’ils 
fu fient en Guerre défendre la Patrie} en Paix fai- 
re obfe rver les Loix , gouverner leurs maifons; 
cultiver , ou faire cultiver leurs terres ; élever 
leurs enfans à la vertu; leur infpirer la Religion; 
s'occuper au commerce félon les befbins du Pais; 
gc s’appliquer- aux Sciences utiles à la vie.- Voi- 
{à , ce me femble , le but d’un Légiflateur. 

ui. Vos vues font très-jufles 2 c très-folides: 
vous voudriez donc des Citoyens ennemis de l’oi- 

five- 
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fiveté ; occupez à des choies très-fèrieufès , & 
qui tendiflènt toûjours au bien public ? 

B. Oui , fans doute. 

A. Et vous retrancheriez tout le relie? 

B. Je le retrancherois. 

A. Vous n’admettriez les exercices du corps 
que pour la lânté, 8c la force ? Je ne parle point 
de la beauté du corps , parce qu'elle eft une fai- 
te naturelle de la -fànté 8c de la force , pour les 
corps qui font bien formez. 

B. Je n’admettrois que ces exercices-là. 

A. Vous ’ retrancheriez donc tous ceux qui 
ne ferviroient qu’à amulèr , 8c qui ne mettroient 
point l’homme en état de mieux fupporter les 
travaux reglez de la paix , & les fatigues de la 
guerre ? 

B. Oui : Je fuivrois cette règle. 

A. C’eft fans doute par le même principe 
que vous retrancheriez aufli (car vous me l’a- 
vez dit ) tous les exercices de l'efprit , qui ne fer- 
viroient point à rendre l’ame faine, forte, belle, 
en la rendant vertueufe? 

B. J’en conviens : que s’enfuit il de là? Je 
ne vois pas encore où vous voulez aller , vos dé- 
tours font bien longs.* 

A. C’eft que je veux chercher les premiers 
principes , 8c ne laiftèr derrière moi rien de dou- 
teux. Répondez, s’il vous plaît. 

B. J’avoue qu’on doit à plus forte raifbn, 
fuivre cette réglé pour l’ame , l’ayant établie pour 
le corps. 

- A. Toutes les Sciences 8c tous les Arts qui ne 
vont qu’au plaifir, à l’amufement 8c à la curiofi- 
té , les fouftririez-vous ? Ceux qui ^appar- 
tiendraient , ni aux devoirs de la vie domefti- 

‘ ' que. 
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feria&J q UCi n ; aux devoirs de la vie civile, que devieu- 
droicnt-is? - 

B. Je lesbannirois de ma République. 

A. Si donc vous foufîriez les Mathémati- 
ciens , ce Ièroit à caufe des Méchaniques, de la 
Navigation, de l’Arpentage des terres, des fup- 
P^î® putations qu'il faut faite , des Fortifications des 1 
Places , &c. Voilà leur ufàge, qui les autoriie- 
1 P 031 roît. Si vous admettiez les Médecins , les Ju- 
rifconfultes ; ce ièroit pour la conièrvation de 
üm£ /a fânté , 8c de la juftice. Il en ièroit de même 
MU; des autres profcflïons , dont nous ièntons le be- 
itttë fo in. Mais pour les Muficiens, que feriez- vous? 

wtfi ne ièriez-vous pas de l’avis de ces anciens Grecs, 

asi qui ne feparoient jamais l’utile de l’agréable? 

Eux qui avoient pouilë la Mufique & la Poëfie 
jointes enfemble , à une fi haute perfection -, ils 
&: vouloient qu’elles ièrviilènt à élever les coura- 

it ges , à inipirer de grands ièntimens. C’étoit 
ü'i par la Mufique 8c par la Poëfie , qu’ils fe prépa- 

;i roient aux combats -, ils alloient à la guerre avec 

des Muficiens 8c des Inftrumens. De-là encore 
les Trompettes 8c les Tambours, qui les jet- 
toient dans un enthoufiaime , 8c dans une efpe- 
ce de fureur, qu’ils appelaient divine. C’étoit 
par la Mufique, 8c par la cadence des vers, qu’ils 
ad ou ci fToient les peuples fcroces. C’étoit par 
cette harmonie , qu’ils fàilbient entrer avec le 
plaifîr, la fagefiè dans le fond des coeurs de? en- 
fans : on leur faiioit chanter les vers d’Homere , 

pour leur infpirer agréablement le mépris de la 
mort , des richeflès , 8c des plaifirs qui amolifi- 
iênt l'ame } l’amour delà gloire, de la liberté 8c 
de la patrie. Leurs danfès mêmes avoient un' 
but iexieux à leur mode , 8c il eft certain qu’ils 
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ne danfoient pas pour le feul plaifir. . Nous 
voïons par l'exemple de Davicf, que les peuples 
Orientaux regardoient la Danfe » comme un Art 
ferieux , femblable à la Mufique 8c à la Poëfie: 
mille inftrûâions étoient mêlées dans leurs fa- 
bles 8c dans leurs Poèmes ; ainfi la Philofophie 
la plus grave 8c la plus auftere , ne fc montroit 
qu’avec un vifage riant. Cela paroît encore par 
les danfes myfterieufes des Prêtres , que les 
Payens avoient mêlées dans leurs cérémonies, 
pour les fêtes des Dieux. Tous ces Arts qui 
coofiftent ou dans les fons mélodieux , ou dans 
les mouvemens du corps , ou dans les paroles} 
en un mot ,*la Mufique, la Danfe , l’Eloquen- 
ce, la Poëfiej ne furent inventées que pour ex- 
primer les pallions , 8c pour les impirer en les 
exprimant. Par -là on voulut imprimer de 
grands fentimens dans Pâme des hommes , 8c 
leur faire des peintures vives 8c touchantes de 
la beauté de la vertu , 8c de la difformité du vi- 
ce. Ainii tous ces Arts fous l’apparence du plai- 
fir , entroient dans les defleins les plus ferieux 
, des Anciens , pour la Morale 8c pour la Reli- 
gion. La chalfo même étoit l’apprentilïàge pour 
la guerre. Tous les plaifirs les plus touchants, 
renfermoicat quelque leçon de vertu. De cette 
- Source vinrent dans la Grèce tant de vertus hé- 
roïques , admirées de tous les fiécles. Cette 
première inftruéfion fut altérée , il eft. vrai , 8c 
elle avoit en elle-même d’extrêmes défauts. Son 
défaut elfentiel étoit d’être fondée fur une Reli- 
gion fauflë 8c peinicicalè ; en cela les Grecs fe 
trompoient , comme tous les Sages du monde, 
•plongez alors dans l’Idolâtrie: mais s’ils fe trom- 
poient pour le fond de la Religion , 8c pour le 
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•ix des maximes, ils ne le trompoient pas 
rr la maniéré d’infpirer la Religion & la ver- 
tout y étoit lcnlible , agréable , propre à fai- 
ane vive imprefiion. 

7. Vous difiez tout à l'heure que cette pre- 
;re inftitution fût altérée j n’oubliez pas. , s’il 
îs plaît, de nous l’expliquer. 

4. Oui , elle fut altérée. La vertu donne la 
itable poîiteflè ; mais bien-tôt fi on n’y prend 
de, la politefle amolit peu à peu. Les Grecs 
atiques lurent les premiers à le corrompre. 
» Ioniens * devinrent effeminez. Toute cet- 
Zàxc dMfie fut un théâtre de volupté, f La 
ïte, malgré les {âges Loixde Minos, le cor- 
npit de même : vous lavez les vers que cite 
nt Paul. Corinthe fut fameufe par 1b n luxe, 
par fes diflblutions. Les Romains encore 
>lliers, commencèrent à trouver de quoi amo- 
Ieur vertu ruftique. Athènes ne fut pas 
:mpte de cette contagion , toute la Grèce en 
: infe&ée. Le plaifir qui ne devoit être que 
moyen d’infinuer la làgefle , prit la place de la 
;cflè même. Les Philofophes redamerent. 
crate s’éleva , & montra à les Citoyens éga- 
i , que le plaifir dans lequel ils s’arretoient, ne 
voit être que le chemin de la vertu. Platon, 
t dilciple , qui n’a pas eu honte de compolér 
i écrits des difeours de fon maître , retranche 
fa République tous les tons de la Mufique, 
us les mouvemens de la Tragédie , tous les re- 
ts des Poèmes , & les endroits d’Homere mê- 

■ , • * me. 
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me, qui oc vont pas à inlpirer l’amour des bon- 
nes Loix. Voilà le jugement que firent Socrate 
8c Platon, fur les Poètes & lur les Muficiensf 
n’êtes-vous pas de leur avis 

B. J’entre tout à fait dans leur fentiment , il 
ne faut rien d'inutile., Puilçju’on peut mettre 
le plaifir dans les choies folides , il ne le faut 
point chercher ailleurs. Si quelque choie peut 
faciliter la vertu , c’eft de la mettre d’accord a- 
vec le plaifir; au contraire, quand on les lepare, 
on tente violemment les hommes d’abandonner 
la vertu ; d’ailleurs tout ce qui plaît fans inftrui- 
re, amufe 8c amolit. Hé bien! ne trouvez-vous 
pas que je fuis devenu Philofophe en vous é- 
coutant ? Mais allons julqu’au bout’} car nous* 
ne fommes pas encore d’accord. 

A. Nous le ferons bien-tôt, Monfieur, puis- 
que vous êtes fi Philofophe } permettez-moi de 
vous faire encore une queftion. ’ Voilà les Mufi- 
ciens 8c les Poètes , affujettis à n’infpirer que la 
vertu} voilà les Citoyens de votre . République 
exclus des fpeélacles , où le plaifir fèroit fans 
inftru&ion. Mais que ferez - vous des De- 
vins? 

B. Ce font des Impoli eurs , il faut les chaf- 
fèr. 

A. Mais ils ne font point de mal. Vous 
croïez bien qu’ils ne font pas Sorciers } ainfi ce 
n’cft pas l’art diabolique , que vous craignez en 
eux. 

B. Non, je n’ai garde de le craindre, car je 
n’ajoûte aucune foi à tous leurs contes j mais ils 
font un alfez grand mal d’amulèr le public. Je 
ne fouffre point dans ma République des gens 
oififs , qui amufènt les autres » 8c qui n’aycnt 

point 


sv r l’Eloquence. ii^ 

point d’autre métier que celui de parler. 

A. Mais ils gagnent leurs vies par-là ; ils a- 
maflent de l’argent pour eux & pour leurs famil- 
les. 

B. N’importe , qu’ils prennent d’autres mé- 
tiers pour vivre j non-fèulement il faut gagner 
là vie , mais il la faut gagner par des occupa- 
tions utiles au public. Je dis la même chofe de 
tous ces miferables , qui amufent les paflànts 
par leurs dilcours, 8c par leurs chanfons; quand 
ils ne mentirpient jamais , quand ils ne diroient 
rien de des-honnête , il faudroit les chaHer* l’i- 
nutilité feule fuffit pour les rendre coupables : la 
Police devroit les aflujettir à prendre quelque 
métier réglé. 

A. Mais ceux qui rcpréfentent des Tragé- 
dies , les fbufïriresi-vous ? Je fuppofc qu’il n’y 
ait ni amour profane, ni immodeftic mêlée dans 
ces Tragédies : de plus , je ne parle, pas ici en 
Chrétien , répondez-moi feulement en Légifla- 
teur 8c en Philofophe. 

B. Si cefc Tragédies n’ont pas pour but d’inf- 
truirc en donnant du plaifir , je Içs condamne- 
rais. 

A. Bon i en cela vous êtes précifement de 
„ l’avis de Platon * , qui veut qu’on ne laiflè point 
introduire dans là République , des Poèmes 8c 
des Tragédies , qui n’auront pas été examinez 
par les gardes des Loix , afin que le peuple ne 
voie 8c n’entende jamais rien qui ne ferve à au- 
torifer les Loix , 8c à infpirer la vertu. Eu ce- 
la vous lùivez l’efprit des Auteurs anciens , qui 
vouloient que la Tragédie roulât fur deux paf- 
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fions; favoir , la terreur que 'doivent donner les 
fuites funeftesdu vice-, & la compaffionqu’infpi- 
re la vertu perfecutée 8c patiente. C’eft l’idée 
qu’Euripide 8c Sophocle ont exécutée. 

B. Vous me faites fouvenir que j’ai lû cette 
derniere règle dans l’Art poétique de M***. 

A. Vous avez raifon : c’eft un homme qui 
connoît bien , non feulement le fond de la Poe- 
fic, mais encore le but folide , .auquel la Phiiofo- 
phie fuperieure à tous les Arts , doit conduire le 
Poète. 

B. Mais enfin, où me menez- vous donc? 

A. Je ne vous mene plus ; vous allez tout, 
fèul : vous voilà arrivé heureufèment au termes 
Ne m’avez -vous pas dit que vous ne fouffrez 
point dans votre République , des gens oiûf, 
qui amufènt les autres , 8c qui n’ont point d’au- 
tre métier que celui de parler ? N’eft-ce pas fur 
ce principe que vous chaflcz tous ceux quirepré- 
fèn tent des Tragédies , fi l’inftruâion n’eft mê- 
lée au plaifir ? Sera-t-il permisse faire en pro- 
ie , ce qui ne le fera pas en vers ? Après cette 
fèverité , comment pourriez- vous faire grâce 
aux Déclamateurs , qui ne parlent que pour mon- 
trer leur bel efprit ? 

B. Mais les Déclamateurs , dont nous par- 
lons, ont deux defiëins qui font louables. 

A. Expliquez- les. 

B. Le premier eft de travailler pour eux- mê- 

mes , par-là ils fè procurent des établi flemcns 
honnêtes. L’Eloquence produit la réputation, 
8c la . réputation attire la fortune , dont ils ont 
befoin. - 

A. Vous avez déjà répondu vous-même à 
votre obje&ion. Ne difiez-vous pas , qu’il faut 
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nôn-fèulement gagner fa vie , mais la gagner 
par des occupations utiles au public ? . Ceiui qui 
repréfenteroit des Tragédies fans y mêler l’inf- 
truftion , gagneroit fa vie j cette raifjn ne vous 
empêcheroit pourtant pas de le chalïcr de votre 
République. Prenez , lui diriez- vous , un mé- 
tier folide 8c réglé ; n’amufez pas les Citoyens. 

Si vous voulez tirer d’eux un profit légitime, 
travaillez à quelque bien effectif , ou à les rendre 
vertueux. Pourquoi ne direz-vous pas la mémo 
chofe de l’Orateur ? 

B. Nous voilà d’accord : la féconde rai- 
fon que je voulois vous dire , explique tout ce- 
la? 

A. Comment? dites-nous la donc , s’il vous 
plaît. 

B. C’eft que l’Orateur travaille même pour • 
le public. 

A. En quoi? 

S. Il polit les efprits ; il leur enfeigne I'EIch 
quence. 

A. Attendez. Si j’inventois un Art chimé- 
rique ou une Langue imaginaire, dont on ne pût 
tirer aucun avantage, fèrvirois-je Je public en lui 
enfeigoant cet Art ou cette Langue? 

B. Non : parce qu’on ne fert les autres 
qu’autant qu’on leur enfeigne quelque chofè d’u- 
tile. 

A. Vous ne {auriez donc prouver (blidement 
qu’un Orateur fèrt le public en lui enfèignant 
l’Eloquence, fi vous n’aviez déjà prouve que 
l’Eloquence fert elle- même à quelque chofè. 

A quoi fervent les beaux difeours d’un homme, 
fi ces difeours , tout beaux qu’ils font , ne font 
aucun bien au public ? Les paroles , comme 
F dit 
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dit Saint Auguftin * , font faites pour les hom- 
mes * 8c non pas les hommes pour les paroles. 
Les difcours fervent , je le iai bien , à celui qui 
les fait» -car iis éblouïfl'ent les auditeurs, ils font 
beaucoup parler de celui qui les a faits , 6c on 
eft d’alTez mauvais goût pour le récompenfer de 
les paroles inutiles. . Mais cette Eloquence mer- 
cenaire 6c infrudueufè au public , doit-elle être 
foufferte dans l’Etat que vous policez ? Un Cor- 
donnier au moins fait des fouliers , 6c ne nour- 
rit fa famille que d’un argent gagné en lèrvant 
le public, pour de véritables befoins; ainfi, vous 
le voyez , les plus vils métiers ont une fin foli- 
de ; 6c il n’y aura que l’Art des Orateurs, qui 
n’aura pour but que d’amufer les hommes par 
des paroles. Tout aboutira donc d’un côté à 
fàtisfaire la curiofité, 6c à entretenir l’oifiveté 
de l’auditeur ; de l’autre à contenter la vanité 8c 
l’ambition de celui qui parle. Pour l’honneur 
de votre République, Monlicur, ne fouffrez ja- 
mais cet abus. 

JB. Hé bien , je reconnois que l’Orateur doit 
avoir pour but d’inftruire , & de rendre les hom- 
mes meilleurs. 

A. Souvenez- vous bien de ce que vous 
m’accordez là } vous en verrez les conféquen- 
ces. 

B. Mais cela n’empêche pas qu’un homme 
s’appliquant à inftruire les autres , ne puiflè être 
bien ailé en même-temps d’acquérir de la réputa- 
tion 8c du bien. 

A. Nous ne parlons point encore ici comme 

Cbré- 

* De doit. chriÆ 
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Chrétiens , je n’ai befoin que de la Philofophie 
feule coutre vous. Les Orateurs , je le répété » 
font donc félon vous , des gens qui doivent inf- 
truire les autres hommes , 8c les rendre meil- 
leurs qu’ils ne font. Voilà donc d’abord les dé- 
clatnateurs chaflêz. Il ne faudra même fouffrir 
les Panegyriftes , qu’autant qu’ils propofcront des 
modèles dignes d’être imitez 8c qu’ils ren- 
dront la vertu aimable par leurs loüangcs. 

B. Quoi , un Panégyrique ne vaudra donc 
rien, s’il n’eft plein de morale? 

A. Ne l’avez-vous pas conclu vous-même? 

Il ne faut parler que pour inftruire : il ne fout 
louer un Héros , que pour apprendre fos vertus 
su Peuple, que pour l’exciter à les imiter ; que 
pour montrer que la gloire 8c la vertu font in ré- 
parables. Ainfi il fout retrancher d’un Panegy- * 
rique toutes les louanges vagues, exceflives, fla. 
teufos > il n’y faut laiflèr aucune de ces penfëes 
fteriles , qui ne concluent rien pour l’mftru&ioir 
de l’auditeur } il fout que tout tende à lui foire 
aimer la vertu. Au contraire , la plûpart des 
Panegyriftes lèmblent ne louer les vertus , que 
pour louer les hommes qui les ont pratiquées, & 
dont ils ont entrepris l’Eloge. Faut-il louer un 
homme? ils élevent les vertus qu’il a pratiquées, 
au deiTus de toutes les autres. Mais chaque cho- 
ie a fon tour; dans une autre occafion , ils dé- 
primeront les vertus qu’ils ont élevées , en la- 
veur de quclqu’autre lujet , qu’ils voudront fla- 
ter. C'cft par ce principe que je blâmerai Pli- 
ne. S’il avoit loué Trajan , pour former d’au- 
tres Héros fomblables à celui-là , ce foroit 
une vue digne d’un Orateur. Trajan , tout grand 
qu’il eft , ne devroit pas être U fia de fon dif- . 

F z cour*. 
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cours. Trajan ne devroit être qu’un exemple 
propol'é aux hommes , pour les inviter à être 
vertueux. Quand un Panegyrifte n’a que cette 
vèè baflè de louer un ieul homme , ce n’eft plus 
que la flatterie qui parle à la vanité. 

B. Mais que répondrez vous fur les Poèmes 
qui font faits pour louer des Héros ? Homere a 
fon Achille, Virgile fon Enée : voulez -vous 
condamner ces deux Poètes? 

A. Non , Monfieur : mais vous n’avez qu’à 
examiner les deilèins de leurs Poèmes. Dans 
l’Iliade, Achille eft à la vérité le premier Héros: 
mais fa louange n’eft pas la fin principale du 
Poème. Il eft repréfènté naturellement avec 
tous lès défauts ; ces défauts même font un des 
fujets fur lefquels le Poète a voulu inftruire la 
pofterité. Il s’agit dans cet Ouvrage , d’infpirer 
aux Grecs l’amour de la gloire , que l’on ac- 
quiert dans les combats ; 8c la crainte de la défi- 
union , comme de l’obftacle à tous les grands 
fiiccès. Ce deflèin de morale eft marqué vifï- 
blement dans tout ce Poème. Il eft vrai que 
l'Odyftee repré/ente dans Ulyflè, un Héros plus 
régulier , 8c plus accompli } mais c’eft par ha- 
zard. C’eft qu’en effet un homme dont le ca- 
raétere eft la fageflè , tel qu’Ulyflë, a une con- 
duite plus exaéte 8c plus uniforme, qu’un jeune 
homme tel qu’AchfUe , d’un naturel bouillant 
2c impétueux ; ainfî Homere n’a fongé dans l’un 
8c dans l’autre , qu’à peindre fidellement la na- 
ture. Au refte, l’Odyftee renferme de tous cô- 
tez , mille inftruétions morales pour tout le dé- 
tail de la vie , 8c il ne faut que lire pour voir 
que le Poète n’a peint un homme fage , qui 
rient à bout de tout par fà fageflè , que pour 

appren- 
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apprendre à la pofterité les fruits que l'on doit 
attendre de la pietc, de la prudence, Sc des bon- 
nes mœurs. Virgile dans l’Eneïde, a imité l’O- 
dylfëe pour le caradtère de fon Héros -, il l’a fait 
modéré , pieux , 8 c par confequent égal à lui- 
même. 11 eft ailé de voir qu’Enée n’eft pas fon 
, principal but, il a regardé en ce Héros le Peuple 
Romain , qui en devoit defcendre. 11 a voulu 
montrer à ce Peuple , que ion origine étoit di- 
vine •, que les Dieux lui avoient préparé de loin 
l’Empire du monde , 8 c par-là il a voulu exciter 
ce Peuple à foûtenir par fes vertus la gloire de 
là deflinée. Il ne pouvoir jamais y avoir chez 
les Payens une morale plus importante que cel- 
le-là. L’unique chofe fur laquelle on peut foup- 
çonner Virgile , eft d’avoir un peu trop fonge à 
là fortune dans fes vers , 8 c d’avoir fait aboutir 
fon Poème à la louange , peut-être un peu fla- 
teufè, d’ Au gu fie 8 c de la famille -, maisjenevou- 
drois pas pouffer la critique fi loin. 

B. Quoi j vous ne voulez pas qu’un Poëte 
ni un Orateur cherche honnêtement fa fortu- 
ne? 

A. Après notre dïgre/fion fur les Panégyri- 
ques, qui ne fera pas inutile, nous voilà revenus 
à nôtre difficulté. 11 s’agit de lavoir fi les Ora- 
teurs doivent être définterelTez. 

B. Je nefauroisle croire* vous renverfèz tou- 
tes les maximes communes. 

A Ne vou ez-vous pas que dans votre Ré- 
publique il foit défendu aux Orateurs de dire au- 
tre chofè que la vérité ? Ne prétendez- vou s pas 
qu’ils parleront toûjours pour inftruire , pour 
corriger les hommes , 8 c pour affermir les 
Loixf 

F 3 b. Oui, 
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B. Oui, fans doute. 

A. Il faut donc que les Orateurs ne crai- 
gnent 8c n’efpérent rien de leurs auditeurs, pour 
leur propre intérêt. Si vous admettez des Ora- 
teurs ambitieux 8c mercenaires , s’oppolèront- 
ils à toutes les pallions des hommes ? S'ils font 
malades de l’avarice , de l’ambition > de la mo- 
leflè , en pourront ils guérir les autres ? S’ils 
cherchent les riche fies , feront- ils propres à en 
détacher autrui .? Je lài qu’on ne doit pas îaif- 
fer un Orateur vertueux & definterelle manquer 
des chofes néceflàires , aufii cela n’arrivera-t-il 
jamais , s’il eft vrai Philofophe, c’eft-à-dire, tel 
qu’il doit être pour redreflèr les mœurs des hom- 
mes : il mènera une vie (impie , modefte , fru- 
gale, laborieulè} il lui faudra peu, ce peu -ne lui 
manquera point , dût-il de lès propres mains le 
gagner ; le furplus ne doit pas être û récom- 
pente , 8c n’eft pas digne de l’être. Le public 
lui pourra rendre des honneurs , 8c lui donner 
dï i’autorite' : mais s’il eft dégagé des paflïons» 

8c deftnterefle , il n’utèra de cette autorité que 
pour le bien public , prêt à la perdre toutes les 
fois qu'il ne pourra la conferver qu’en diflimu- 
lant , 8c en flattant les hommes. Ainfl l’Ora- 
teur , pour être digne de perfuader les peuples, 
doit être un, homme incorruptible , tans cela 
ton talent 8c ton art le tourneroient en poifon 
mortel contre la République même. De-là vient 
que félon Cicéron , la première 8c la plus eflen- ** 
tielle des qualitez d’un Orateur , eft la vertu * il 
faut une probité qui foit à l’épreuve de tout , 8c 
qui puiflè lèrvir de modelle à tous les Citoïensj 
lans cela on ne peut paroître perfuadé , ni par 
conlëquent perfuader les autres. 

B. Je 
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B. Je conçois bien l’importance de ce que 
vous me dites: mais après tout , un homme ne 
pourra-t-il pas employer fon talent pour s’élever 
aux honneurs? 

A. Remontez toujours aux principes. Nous 
fommes convenus que l’Eloquence 8c la profel- 
iîon de l’Orateur , elt conlàcrée à l’inftruétion 8c 
à la réformation des mœurs du peuple. Pour le 
foire avec liberté 8c avec fruit, il faut qu’un 
homme ioit défintereffé , il faut qu’il apprenne 
aux autres le mépris de la mort , des richefles, 
des délices ; il faut qu’il infpire la modeftie , la 
frugalité, le deiînterefièment , le zèle du bien 
public , l’attachement inviolable aux Loix ; il 
fout que tout cela paroiflè autant dans lès mœurs , 
que dans lès difcours. Un homme qui longe à 
plaire pour fa fortune , 8c qui par conféquent a 
befoin de ménager tout le monde , peut-il pren- 
dre cette autorité fur les efprits ? Quand même 
Ü diroit tout ce qu’il faut dire , croiroit-on ce 
que diroit un homme qui ne yaroltroit pas le 
croire lui- même? 

B. Mais il ne fait rien de mal en cher- 
chant une fortune, dont je fuppofe qu’il a be- 
foin. 

A. N’importe , qu’il cherche par d’autres 
voyes le bien dont il a beloin pour vivre , il y a 
d’autres proférions qui peuvent le tirer de la pau- 
vreté ; s'il a belbin de quelque choie , 8c qu’il 
foit réduit à l’attendre du public , il n’efl: pas en- 
core propre à être Orateur. Dans votre Répu- 
blique choiliriez vous pour Juges , des hommes 
pauvres , affamez ? Ne craindriez-vous pas que 
le belbin ne les réduifit à quelque lârhe coirpai- 
fance ? Ne prendriez-vous pas plutôt des per- 
F 4 ton* 
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fonnes confiderablcs ; Sc que la néceiïité nefanroit 
tenter ? 

B. Je l'avoue; 

A. Par la même raifon , ne choifiriez-vous 
pas pour Orateurs , c’eft-à-dire , pour maitres 
qui doivent inftruire , corriger , &. former les 
peuples , des gens qui n’euflènt befbin de rien, 

6e qui fuflène defintereflèz : & s’il y en avoit 
d’autres qui euflent du talent pour ces Ibrtes 
d’emplois , mais qui euflent encore des intérêts 

à ménager , n’attendriez-vous pas à emploïer > 
leur éloquence , jufqu’à-ce qu’ils euflent leur né- 
ceflàire, & qu’ils ne fullent plus fufpedts d’aucun 
intérêt, en parlant aux hommes? 

B. Mais il me femble que l’experience de no- 
tre fiècle montre afléz qu’un Orateur , peut par- 
ler fortement de morale , fans renoncer a là 
fortune. Peut-on voir des peintures morales 
plus lèveres que celles qui font en vogue ? On 
ne s’en fâche point , on y prend plaifir , & celui 
qui les fait, ne laiflè pas de s’élever dans le mon- 
de par ce chemin. 

A. Les peintures morales n’ont point d’au- 
torité pour convertir , quand elles ne font Ibû- 
tenuës ni de principes , ni de bons exemples? 
Qui voiëz vous convertir par- là ? On s’accoûtu- 
me à entendre cette defeription , ce n’eft qu’une 
belle image, qui paflë devant les yeux; on écou- 
te ces difcours, comme on liroit une Satyre; on 
regarde celui qui parle comme un homme , qui 
joué une efpece de Comedie; on croit bien plus 
ce qu’il fait que ce qu’il dit; il ëft interefle, am- 
bitieux , vain , attaché à une vie molle ; il ne 
quitte aucune des chofes , qu’il dit qu’il faut 
quitter : on le laiflè dire pour la ceremonie, mais 

on 
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on croit , on fait comme lui. Ce qu’il y a de 
pis eft , qu’on s’accoutume par-là à croire que 
cette forte de gens ne parle pas de bonne foi, 
cela décrie leur Miniftere, & quand d’autres par- 
lent après eux avec un zele fincere , on ne peut 
fcperfuader que cela fbit vrai. 

B. J’avoue que vos principes fe fuivent 8c 
qu’ils perfuadent , quand on les examine attenti- 
vement : mais n’eft ce point par pur zele de 
pieté Chrétienne , que vous dites toutes ces cho- 
ies? 

A. Il n’eft pas néceffaire d’être Chrétien pour 
penfèr tout cela -, il faut être Chrétien ^pour le 
bien pratiquer ; car la grâce feule peut reprimer 
l’amour propre , mais il ne faut être que raifon- 
nable pour reconnoître ces veritez.- là. Tantôt 
je vous citois Socrate & Platon , vous n’avez 
pas voulu déférer à leur autorité. Maintenant 
que la Raifon commence à vous perfuader , 8c 
que vous n’avez plus befoin d’autoritez , que di- 
rez-vous fi je vous montre, que ce raifon ne ment 
eft le leur ? 

B. Le leur ? eft il poflible? j’en ferai fort ai- 
fe. 

A. Platon fait parler Socrate avec un Ora- 
teur nommé Gorgias , 8c avec un Difciple de 
Gorgias, nommé Calliclès , ce Gorgias étoit un 
homme très célébré, lfocrate dont nous avons 
tant parlé , fut fon Difcple. Ce Gorgias fut le 
premier , dit Cicéron, qui fè vanta de parler é- 
loquemment de tout > dans la fuite les Rhéteurs 
Grecs imitoient cette vanité. Revenons au Dia- 
logue de Gorgias 8c de Calliclès. Ces deux hom- 
mes difeouroient élégamment fur toutes chofes 
filon la méthode du premier } c’étoient de ces 
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beaux efprits qui brillent dans les convergions,' 
6c qui n’ont d’autre emploi que celui de bien 
parler. Mais il paroit qu’ils manquoient de ce 
que Socrate cherchoit dans les hommes , c’eft- 
à-dire , de vrais principes de la Morale , 6c des 
relies d’un raifonnement exaâ 8c ferieux. A- 
pres que l’Auteur a bien fait fentir le ridicule de 
leur caraétere d’efprit , il vous dépeint Socrate 
qui femblant fè jouer , réduit plaifàmment les 
deux Orateurs à ne pouvoir dire ce que c’eft 



que l’Eloquence. Enfuite Socrate montre que 
la Rhétorique , c’eft-à-dire , l’Art de ces Qra- 
x tcurs-là , n’eft pas un Art véritable. Il appelle 
l’Art , une difeipline réglée qui apprend aux hom- 
mes k fuira quelque chofe qui foit utile à les 'ren- 
dre meilleurs qu'ils ne font > par- là il montre qu’il 
n’appelle Art , que les Arts liberaux , 8c que ces 
Arts dégénèrent toutes les fois qu’on les rappor- 
te à une autre tin, qu’à former les hommes à la , 
vertu. Il prouve que les Rhéteurs n’ont point 
ce but-là , il fait voir même que Themiftocles 
6c Periclès ne l’ont point eu , 8c par confequent 
n’ont point été de vrais Orateurs. Il djt que ces 
hommes célébrés n’ont fo ngé qu’à perfuader 
aux Athéniens de faire des Ports , des murailles 
6c de remporter des viéloires. Ils n’ont , dit- 
il , rendu leurs Citoïens que riches , puiflànts, 
belliqueux , 8c ils en ont été enfuite maltraitez. 
En cela ils n’ont eu que ce qu’ils mérifoient: 
s’ils les avoient rendus bons par leur éloquence , 
leur, récompenfe eût été certaine. Qui fait les 
hommes bons 8c vertueux, eft fÛr après fon 
travail, de ne trouver point des ingrats , puifc 

S ue la vertu 5c l'ingratitude font incompatibles.' 
ne faut point vous rapporter tout ce qu’il dit 
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fur l’inutilité de cette Rhétorique , parce que 
tout ce' que je vous en ai dit comme de moi- 
même , eft tiré de lui ; il vaut mieux vous ra- 
conter ce qu’il dit fur les maux que ces vains 
Rhéteurs caufent dans une République. 

B. Je comprends bien que ces Rhéteurs 
étoient à craindre dans les Républiques de la 
Grece, où ils pouvoient féduirc le peuple Sc s’em- 
parer de la tyrannie. 

A. En effet , c’eft principalement de cet in- 
convénient dont parle Socrate , mais les princi- 
pes qu’il donne en cette occafion s’étendent plus 
loin. Àu refte , quand nous parlons ici vous 8c 
moi î d’une République à policer , il s’agit non- 
feulement des Etats, où le peuple gouverne, 
mais encore de tout Etat foit populaire , foie 
gouverné par pjufiéurs chefs, foit monarchique ; 
ainii je ne touche pas à la forme dû gouverne- 
ment: en tous pais les réglés de Socrate font d’u- 
fàge. 

B. Expliquci-les donc s’il vous plaît. 

A. Il dit que l’homme étant compofé de 
corps & d’efprit , il faut cultiver l’un & l’autre, 
il y a deux Arts pour l’eiprit, & deux Artspour 
le corps ; les deux de J’eiprit font la Science de; 
Loix 8c la Jurilprudence; par la Science des Loix 
il comprend tous les principes de Philofophie 
pour regler les fontimens , 8c les mœurs des par- 
ticuliers 8c de toute la République ; la Jurispru- 
dence eft le remede dont on fe doit fervir pour 
réprimer la mauvaife foi 8c l’injuftice des Ci- 
toïens j c’eft par elle qu’on juge les procès 8c 
qu’on punit les crimes ; ainli la Science des Loix 
doit ièrvir à prévenir le mal , 8c la Jurifpruden- 
*e à le corriger. Il y a deux Arts ièmblablespour 
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le corps , la Gymnaftique , qui les exerce , qni 
les rend Tains . proportionnez , agiles , vigou- 
reux } pleins de force 8c de bonne grâce, ( vous 
favez , Moniteur , que les anciens fe fer voient 
merveilleuièment de cet Art que nous avons per- 
du: ) puis la Médecine' qui guérit les corps, lors- 
qu'ils ont perdu la lànté La Gymnaftique eft 

Î iQur les corps ce que la Science desLoix eftpour 
’ame: elle forme, elle perfectionne. La Méde- 
cine eft aufli pour le corps ce que la Jurifpru- 
deace eft pour l’ame ; elle corrige , elle guérit. 
Mais cette inftitution fi pure s’eft altérés , dit 
Socrate. A la place de la Science des Loix , on 
a mis la vaine fubtilité des Sophiftes , faux* Phi- 
lofophes qui abufent du raifonnement , 8c qui 
manquant des vrais principes pour le bien pu- 
blic , tendent à leurs fins particulières. A la Ju- 
rilprudencé, dit-il encore, a fuccedé le fafte des 
Rhéteurs , gens qui ont voulu plaire 8c éblouir: 
au lieu de la Jurifprudence qui devoit être la mé- 
decine de l’ame , 8c dont il ne falloit le lèrvir 
que pour guérir les pafiions des hommes ; on 
voit de faux Orateurs qui n’ont longé qu’à leur 
réputation. A la Gymnaftique, ajoute encore 
Socrate , on a lait fucceder l’art de farder les 
corps , 8c de leur donner une faufle 8c trompeu- 
fc beauté , au lieu qu’on ne devoit chercher qu’une 
beauté fimple 8c naturelle , qui vient de 4a lànté 
8c de la proportion de tous les membres, ce qui 
ne^ s’acquiert 8c ne s’entretient que par le régi- 
me 8c l’exercice. A la Médecine on a fait aufli 
fucceder l’invention des mets délicieux , 8c de 
tous les ragoûts qui excitent l’appetit des hom- 
mes ; 8c au lieu de purger l’homme plein d'hu- 
meurs pour lui rendre la lànté , 8c par la fanté 
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l'appetif , on force la nature , on lui fait un ap- 
pétit artificiel , par toutes les choies contraires 
a la tempérance. C’eft ainfi que Socrate remar- 
quoit le defordre des mœurs de fon temps, Sc il 
conclut en difant , que les Orateurs qui dans la 
vue de guérir les hommes , dévoient leur dire 
même avec autorité , des vérités delàgreables, 

8c leur donner ainfi des médecines ameres , ont 
au contraire fait pour l’ame , comme les cuifi- 
niers pour le corps. Leur Rhétorique n’a été 
qu’un Art de faire djss ragoûts pour flatter les 
hommes malades , on ne s’eft mis en peine que 
de plaire , que d’exciter la curiofité 8c l’admira- 
tion 5 les Orateurs n’ont parlé que pour eux. Il 
finit en demandant, où font les Citoïens que ces 
Rhéteurs ont guéris de leurs mauvaifès habitu- 
des -, où font les gens qu’ils ont rendus tempé- 
rants 8c vertueux. Ne croiez-vous pas entendre 
un homme de notre fiéele qui voit ce qui s’y 
pafle , 8c qui parle des abus préfens? Après avoir 
entendu ce Païen , que direz - vous de cette élo- 
quence qui ne va qu’à plaire , 8c qu’à faire de ' 
belles peintures , lor {qu’il fàudroit , comme il 
dit lui-même, brûler, couper ; u/qu’au vif, & 
chercher ferieufèment la guérifon par l’amertu- 
me des remedes 8c par la fèverité du régime? 
Mais jugez de ces chofès par vous-même. Trou- 
veriez-vous bon qu’un Médecin qui vous traite- 
roit , s’amusât dans l’extremité de votre maladie 
à débiter des phrafes élégantes , 8c des penfées 
fubtiles ? Que penfèriez- vous d’un Avocat , qui 
plaidant une caufè, où il s’agiroit de tout le bien 
de votre famille, ou de votre propre vie, fèroit 
le bel efprit, 8c remplirait fon plaidoyer de fleurs 
fit d’orne mens , au lieu de raifonner avec force, 
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& d’exciter la compafiion des Juges ? K’aroour 
du bien 8c de la vie fait allez fentir ce ridicule- 
là j mais l’indifference où l’on vit pour les bon- 
nes mœurs 8c pour la Religion , fait qu’on ne 
le remarque point dans les Orateurs , qui devroient 
être les cenfèurs 8c les médecins du peuple. Ce 
que vous avez vû qu’en penfoit Socrate , doit 
nous faire honte. 

B. Je vois bien maintenant félon vos princi- 
pes , que les Orateurs devroient être les défen- 
deurs des Loix , 8c les maîtres des peuples pour 
leur enfoigner la vertu j mais l’Eloquence du 
Barreau chez les Romains , n’alloit pas jufquc- 
». 

A. C’étoit fans doute fon but , Monfieur : 
les Orateurs dévoient protéger l’innocence 8c les 
droits des particuliers , loriqu’ils n’avoient point 
d’occafion de reprefenter dans leurs difeours , les 
befoins généraux de la République : de- là vient 
que cette profeflion fut fi honorée , 8c que Ci- 
céron nous donne une fi haute idée du véritable 
Orateur. - 

B. Mais voions donc de quelle maniéré ces 
Orateurs doivent parier, je vous fupplie de m’ex- 
pliquer vos vues la-deflus. 

A. Je ne vous dirai pas les miennes, je con- 
tinuerai à vous parler félon les réglés que les An- 
ciens nous donnent. Je ne vous dirai même que ' 
les principales chofes , car vous n’attendez pas 
cjue je vous explique par ordre le détail prefque 
infini des préceptes de la Rhétorique ; il y en a 
beaucoup d’inutiles : vous les avez lus dans les 
Livres, où ils font amplement. Contentons-nous 
de parler de ce qui eft le plus important. Platon 
dans fon Dialogue où il fait parler Socrate avec 
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Phedre , montre que le grand défaut des Rhé- 
teurs eft de chercher l’art de perfuader , avant 
que d’avoir appris par les principes de la Philo- 
iophie , quelles font les chofes qu'il faut tâcher 
de perfuader aux hommes. Il veut que l’Ora- 
teur ait commencé par l’étude, de l’homme en 
general ; qu’après il fe fo it appliqué à la con- 
noiflànce des hommes en particulier, auiquels il 
doit parler i ainfi il faut lavoir ce que c’eft que 
l’homme, fa fin, lès intérêts véritables; de quoi 
il eft compofé, c’eft-à-dire , de corps Scd’efprit, 
b véritable maniéré de le rendre heureux , quel- 
les font lès pallions , les excès qu’elles peuvent 
avoir, la maniéré de les regler , comment on 

E eut les exciter utilement pour lui faire aimer le 
ien , les réglés qui font propres à le faire vivre 
en paix , St à entretenir la focieté. Après cette 
étude generale vient la particulière. U faut con- 
noître les Loix 8c les Coutumes de fon païs , le 
rapport qu’elles ont avec le tempérament des 
peuples , les mœurs de chaque condition , les 
éducations differentes , les préjugez 8t les inté- 
rêts qui dominent dans le fiécle où l’on vit , le 
moïen d’inftruire Sc de redreflèr les efprits. Vous 
voie z que ces connoiflànces comprennent toute 
la PhiJofbphie la plus folide. Ainfi Platon mon- 
tre par-là qu’il n’appartient qu'au Philofophe 
d’être véritable Orateur , c’eft en ce fens qu’il 
faut expliquer tout ce qu’il dit dans le Dialogue 
de Gorgias contre les Rhéteurs , c’eft-à-dire , 
contre cette efpece de gens qui s’étoient fait un 
Art de bien parler 8c de perfuader , fans fo met- 
tre en peine de lavoir par principes ce qu’on 
doit tâcher de perfuader aux hommes; ainfi tout 
le véritable Art , félon Platon, fo réduit à bien 
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fivoir ce qu’il faut perfuader , & à bien con- 
noître les paflions des hommes, 8c la maniéré de 
les émouvoir pour arriver à la pcrfuafion. Ci- 
céron a prefque dit les mêmes chofes. Il fembîe 
d’abord vouloir que l’Orateur n’ignore rien , par- 
ce que l’Orateur peut avoir befoin de parler de 
tout , 8c qu’on ne parle jamais bien , dit-il après 
Socrate , que de ce qu’on fait bien. En fuite il 
fe réduit , à caufe des befoins prenants 8c de la 
brièveté de la vie , aux connoiflânces les plus né- . 
cefiàircs. Il veut au moins qu’un Orateur fâche 
bien toute cette partie de la Philofophie , qui re- 
garde les mœurs , ne lui permettant d’ignorer 
que les curiofitez de l’Aftrologie 8c des Mathé- 
matiques: fur tout il veut qu’il connoiflë îacom- 
poiîtion de l’homme, 8c la nature de les paflions, 
parce que l’Eloquence a pour but d’en mouvoir 
a propos les reflorts. Pour la connoiflànce des 
Loix, il la demande à l’Orateur, comme le fon- 
dement de tous fès difcours ; feulement il per- 
met qu’il n'aft pas pafle fa vie à aprofondir tou- 
tes les queftions de la Jurifprudencc pour le dé- 
* tail des caufes , parce qu’il peut dans le befoirt 
recourir aux profonds Jurifconfultes , pour fup- 
pléer ce qui lui manqueroit de ce côté-là. Il de- 
mande , comme Platon , que l’Orateur fbit bon 
Diale&icien ; qu’il fâche définir , prouver, démê- 
ler les plus fubtils fbphifmes. Il dit , que c’eft 
détruire la Rhétorique de la féparer de la Philo- - 
fbphie } que c’eft faire des Orateurs , des Décla- 
mateurs puérils fans jugement. Non feulement 
il veut une connoiflànce exaéte de tous les prin- 
cipes de la Morale , mais encore une étude par- 
ticulière de l’antiquité. Il recommande la leâu- 
re des anciens Grecs : il veut qu’on étudie les 
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Hiftoriens, non-fèulement pour leurs Hiles; mais 
encore pour les faits de i’hiftoire : fur tout il 
exige Tetude des Poètes , à caufê du grand rap- 
port qu’il y a entre les figures de la Poe fie , 8c 
celles de l’Eloquence. En un mot > il répété 
fouvent, que l’Orateur doit fe remplir l'efprit de 
choies , avant que de parler. Je crois que je me 
fouviendrai de tes propres termes , tant je les ai 
reiûs, 6c tant ils m’ont fait d’imprciïion. Vous 
ferez, furpris de tout ce qu’il demande. L’Ora- 
teur , dit-il , doit avoir la fubtilité des Dialedti- 
ciens , la Science des Philofophes , la didtion 
prefque des Poètes, la voix 6c les geftes des plus 
grands Adteurs. Voïez quelle préparation il faut 
pour tout cela. 

C. Effectivement , j’ai remarqué en bien des 
occafîons , que ce qui manque le plus à certains 
Orateurs, qui ont d’ailleurs beaucoup de talents, 
c’eff le fond de feience. Leur efptit paroît vui- 
de. On voit qu’ils ont eu bien de la peine à 
trouver de quoi remplir leurs diieours : il fèm- 
bie même qu’ils ne parlent pas, parce qu’ils lont 
remplis de ver.tez , mais qu’ils cherchent les ve- 
ritez à mefiure qu’ils veulent parler. 

A. C’eff ce que Cicéron appelle des gens qui 
vivent au jour la journée , fans nulle provifion ; 
malgré tous leurs efforts , leurs difeours paroif- 
fent toujours maigres 8c affamez,. Jl n’eft pas 
temps de fe préparer trois mois avant que de foi- 
re un diieours public * ces préparations particu- 
lières , quelque pénibles qu’elles foient , {ont né- 
ceffairement très-imparfaites, 8c un habile hom- 
me en remarque bien-tôt le foible ; il faut avoir 
paffé plufieurs années à foire un fond abondant^ 
Après cette préparation generale , les prépara- 
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tions particulières coûtent peu ; au lieu que quand 
on ne s’applique qu’à des aétions détachées , on 
eft réduit à payer de phrafes 8c d’antithetes : on 
ne traite que des lieux communs ; on ne dit 
Tien que de vague; on coût des lambeaux qui ne 
font po nt faits les uns pour les autres -, on ne 
montre point les vrais principes des choies ; on 
fe borne à des raiions îuperficieUes , 8c fouvent 
fauflës ; on n’eft pas capable de montrer 1 éten- 
due des veritez, parce que toutes les veritez ge- 
nerales ont un enchaînement néceflàire , 8c qu’il 
les faut connoitre prefjue toutes , pour en trai- 
ter foiidemcnt une en particulier. 

C. Cependant la plûpart des gens qui parlent 
en public » acquièrent beaucoup de réputation 
fins autre fonds que celui-là. 

A. Il eft vrai qu’ils font applaudis par des 
femmes 8c par le gros du monde , qui fe laifle 
aifëment éblouir ; mais cela ne va jamais qu’à 
une certaine vogue capricieufe, qui a befoin mê- 
me d’être foûtenuë par quelque cabale. Les gens 
qui lavent les réglés, 8c qui connoillènt le but de 
l’Eloquence , n’ont que du dégoût 8c du mépris 
pour ces difeours vains ; ils s’y ennuient beau- 
coup. ' 

C. Vous voudriez qu’un homme attendît bien 
tard à parler en public ; fa jeuneife ièroit paflee 
avant qu’il eût acquis le fonds que vous lui de- 
mandez , 8c il ne feroit plus en âge de l’exer- 
cer. 

A. Je voudrois qu’il s’exerçât de bonne heu- 
re , car je n’ignore pas ce que peut l’a&ion y 
mais je ne voudrois pas que fous prétexte de 
s’exercer , il fo jettât d’abord dans les emplois 
extérieurs , qui ôtent la liberté d’étudier. Un 
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jeune homme pourroit de temps en temps faire 
des eflais , mais il faudroit que l’étude des bons 
Livres lût longtemps fon occupation principa- 
le. 

C. Je crois ce que vous dites. Cela me fait 
übuvenir d’un Prédicateur de mes amis, qui vit, 
comme vous diliez , au jour la journée ; il ne 
longe à une matière que quand il eft engagé à la 
traiter: il Ce renferme dans fon cabinet, il feuil- 
lette la Concordance , Combefix , Polyanthea »- 
quelques Sermonaires qu’il a achetez , 8c certai- 
nes colleéiions qu’il a faites de partages détachez , 
2c trouvez comme par hazard.- 

A. Vous comprenez bien que tout cela ne 
làuroit faire un habile homme. En cet état on 
ne peut rien, dire avec force, on n’eft fur de rien j 
tout a un air d’emprunt 8c de pièces rapportées; 
rien ne coule de fource ; on fe fait grand tort à 
foi- même d’avoir tant d’impatieace de fe pro* 
duirc. 

B. Dites-nous donc, avant que de nous quit- 
ter, quel eft, iètbn vous, le grand effet de l’Elo- 
quence ? 

A. Platon dit, qu’un di/cours n’eft éloquent, 
qu’autant qu’il agit dans l’ame de l’Auditeur; 
par-là vous pouvez juger fûrement de tous les 
difcours que vous entendez. Tout difeours qui 
vous laiflèra froid , qui ne fera qu’amulèr votre 
efprit , 8c qui ne remuera point vos entrailles , 
votre cœur; quelque beau qu’il paroiflè, ne fora 
point éloquent. Voulez- vous entendre Cicéron 
parler comme Platon en cette matière ? 11 vous 
dira, que toute la force de la parole ne doit ten- 
dre qu’à mouvoir les rertforts cachez , que la na- 
ture a mis daas le cœur des hommes. Ainfi con- 
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fuirez-vous vous-même pouf {avoir û les Ora- 
teurs que vous écoutez, font bien? S’ils font une 
vive impretïi.on en vous, s’ils rendent votre ame 
attentive & foniîble aux choies qu’ils dilènt , s’ils 
vous échauffent & vous enlevent audeiîusde vous- 
même , croïez hardiment qu’ils ont atteint le 
but de l’Eloquence. Si au lieu de vous attendrir, 
ou de vous infpirer de fortes paffions , ils ne font 
que vous plaire, & que vous taire admirer l’éclat 
& la jufteffe de leurs penfees & de leurs expref- 
iîons , dites que ce font de faux Orateurs. 

B. Attendez un peu , s’il vous plaît ; per- 
mettez-moi de vous faire encore quelques ques- 
tions. 

A. Je voudrois pouvoir attendre , car je me 
trouve bien ici -, mais j’ai une affaire que je ne 
puis remettre : demain je reviendrai vous voir , 
& nous achèverons cette matière plus à loiiîr. 

B. Adieu donc. Moniteur, jufqu’à demain, 

î \ 
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DIALOGUE II. 

B. TTOus êtes un aimable homme d’être 

V revenu fi pon&uellement , la conver- 
fàtion d’hier nous a laiflèz en impatience d’en 
voir la fuite. 

C. Pour moi je fuis venu à la hâte , de peur 
d’arriver trop tard , car je ne veux rien per- 
dre. 

A. Ces fortes d'entretiens ne font pas inuti- 
les > on fe communique mutuellement les pen- 
fées } chacun dit ce qu’il a iû de meilleur. Pour 
moi. Meilleurs, je profite beaucoup à raifonner 
avec vous , vous fouffrez mes libertez. 

B. Laiflèz-là le compliment ; pour moi je me 
fais juftice , & je vois bien que fans vous je fè- 
rois encore enfonce' dans pîuficurs erreurs. Achc- 
yez , je vous prie , de m’en tirer. 

A. Vos erreurs , fi vous me permettez de • 
parler ainfi , font celles de la plupart des honnê- 
tes gens , qui n’ont point approfondi ces matiè- 
res. 

. B. Achevez donc de me guérir, nous aurons 
mille chofes à dire, ne perdons point de temps j 
& fans préambule, venons au fait. 

A. De quoi parlions nous hier , quand nous 
nous féparâmes ? De bonne foi je ne m’en fou- 
viens plus. 

. C. Voué 
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C. Vous parliez de l’Eloquence , qui confifte 
toute à émouvoir. 

B. Oui , j’avois peine à comprendre cela » 
comment l’entendez-vous? 

A. Le voici. Que diriez vous d’un homme 
qui perfuaderoit fans prouver ? Ce ne fèroit pas 
la le vrai Orateur , il pourroit féduite les autres 
hommes, aïant l’invention de les perfuader, làns 
leur montrer que ce qu’il leur perfuaderoit fe- 
roit la vérité* • Un tel homme feroit dangereux 
dans la République ; c’eft ce que nous avons vu 
dans les raifonnemens de Socrate. 

B. J’en conviens. 

A. "Mais que diriez-vous d’un homme qui 
prouveroit la vérité d’une maniéré exaéle , lè- 
che , nuë qui mettroit fês argumens en bonne 
forme , ou qui fè fèrviroit de la méthode des 
Geometres dans les difeours publics, fànsy ajou- 
ter rien de vif 8c de figuré ; feroit-ce un Orateur? 

B. Non , ce ne fèroit qu’un Philofbphe. 

A. Il faut donc pour faire un Orateur , choi- 
fir un Philofbphe , c’eft-à-dirc , un homme qui 
lâche prouver la vérité j & ajouter à l'exa&itu- 
de de fès raifonnemens , la beauté 8c la vehe- 
mence d’un difeours varié, pour en faire un Ora-, 
teur. 

B. Oui , fans doute. 

A. Et c'eft en cela que confîfte k différence 
de la conviâion de la Philofophie , 6c de la per- 
fuafion de l’Eloquence. 

B. Comment dites-vous? je n’ai pas bien com- 
pris. 

A. Je dis que le Philofbphe ne fait que coa,- 
vaincre, 8c que l’Orateur , outre qu’il convaint, 
perfuade. 

B. Jç 
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B. Je n’entens pas bien encore. Que refte t-il 
à faire quand l’Auditeur eft convaincu î 
* A . Il refte à faire ce que feroit un Orateur 
plus qu’un Métaphyficien , en vous montrant 
l’exiftence de Dieu, Le Métaphyficien vous fera 
une démonftration Ample, qui ne va qu’à la ipe- 
çulation. L’Orateur y ajoûtera tout ce qui peut 
exciter en vous des fentimens , 8c vous faire ait 
mer la vérité prouvée -, c’eft ce qu’on appelle per-< 
fuafion. 

B. J’entens à cette heure votre peniee. 

B. Cicéron a eu raifon de dire , qu’il ne fai-»’ 
loit jamais feparer la Philofophie de l’Eloquen-, 
ce. Car le talent de perfuader iàns fcience 8c 
fans fageflè , eft pernicieux - y 8c la iàgeflê iânsr 
art de perfuader , n’eft point capable de gagner 
les hommes , 8c de faire entrer la vertu dans Ica 
cœurs. Il eft bon de remarquer cela en paiïànt» 
pour comprendre combien les gens du dernier 
fiécle fe font trompez. U y avoit d’un côté des- 
Savants à belles Lettres , qui ne cherchoient quo, 
la pureté des Langues , 8c les Livres poliment 
écrits î ceux-là iàns principes folides de doélri- 
ne avec leur politeilê 8c leur érudition , ont été 
la plupart libertins. D’un autre côté on voïoit 
des Scholaftiques fecs 8c épineux , qui propofoient 
la vérité d’une maniéré fi deiàgreable 8c fi peu 
fcnfible , qu’ils rebutoient prefque tout le mon- 
de. Pardonnez-moi cette digreflion ; je revien* 
à mon but. La perfuafion a donc au-deflus de 
la (impie conviétion , que non - feulement elle 
fait voir la vérité ; mais qu’elle la dépeint aima- 
ble , 8c qu’elle émeut les hommes en fa faveur, 
Ainü dans l’Eloquence, tout confifte à ajouter à 
la preuve folide les moyens d’interefîcr l’ Audi-s . 
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teur , 8c d’employer fês paflions pour le deflêin 
qu’on fe propofe. On lui infpire l’indignation 
contre l’ingratitude , l’horreur contre la cruau- 
té , la compaflîon pour la mifere , l’amour peur 
la vertu , 8c le refte de même. Voilà ce que 
Platon appelle agir fur l’ame de l’Auditeur 8c 
émouvoir fes entrailles. L’entendez-vous main- 
tenant ? 

B. Oui , je l’enten* , 8c je vois bien par-là 
que l’Eloquence n’eft point une invention frivo- 
le pour éblouir les hommes par des difeours 
brillants} c’eft un Art très-ferieux , 8c très- utile à • 
la Morale. 

A. De-là vient ce que dit Cicéron, qu’il a vû 
bien des gens diferts , c’eft-à-dire qui parloient 
avec agrément 8c d’une maniéré élégante } mais 
qu’on ne voit prefque jamais de vrai Orateur, 
c’eft-à-dire , d’homme qui fâche entrer dans le 
cœur des autres, 8c qui les entraîne. 

B. Je ne m’en étonne plus , 8c je vois bien 

Î u’il n’y a prefque perfbnne qui tende à ce but. 

e vous avoue que Cicéron même qui pofè cette 
réglé , femble s’en être écarté fouvent. Que 
dites-vous de toutes les fleurs dont il a orné fes 
Harangues ? Il me fèmble que l’efprit s’y amufè 
& que le cœur n’en eft point émû. 

A. Il faut diftinguer , Moniteur : les pièces ' 
de Cicéron encore jeune , où il ne s’intereflè que 
pour fà réputation , ont fouvent ce défaut : il 
paroît bien qu’il eft plus occupé du defir d’être 
admiré , que de la juftice de fa caufè. C’eft ce 
qui arrivera toujours, lorfqu’une partie emploiera 
pour plaider fa caufe, un homme qui ne fê fbu- 
cie de fon affaire , que pour remplir fà profeffion 
gYec éclat. Aufli voïçns-nous que la plaidoirie 
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Ce tournoit fouvent chez les Romains en décla- 
mation faftueulè. » Mais après tout , ii faut < 
avouer qu’il y a dans ces Harangues , mêmes les 
plus fleuries, bien de l’art pour perfuaderôc pour 
émouvoir. Ce n’eft pourtant pas par cet en* 
droit qu’il faut voir Cicéron pour le bien con- 
noîtrej c’eft dans les Harangues qu’il a faites dans 
un âge plus avancé , pour les befoins de la Ré- 
publique. Alors l’expericnce des grandes affai- 
res , l’amour de la liberté , la crainte des mal- 
heurs dont il étoit menacé, lui failoient faire des 
efforts dignes d’un Orateur. Lorfqu’il s'agit de 
foûtenir la liberté mourante , 8t d’animer toute 
la République contre Antoine fon ennemi j vous 
ne le voïez. plus chercher des jeux d’efprit & des 
antithefes ; c’eft-là qu’il eft véritablement élo- 
quent: tout y eft négligé, comme il dit lui-mê- 
me dans l’Orateur qu’on le doit être , iorfqu’il 
s’agit d’être vehement , c’eft un homme qui cher- 
che Amplement dans la feule nature , tout ce 
qui eft capable de faiiir, d’animer, 6c d’entraîner 
les hommes. 

C. Vous nous avez parlé fouvent des jeux 
d’cfprit , je voudrais bien favoir ce que c’eft > 
précifement ; car je vous avoué que j’ai peine à 
diftinguer dans l’occafton, les jeux d’efprit d’avec 
les autres ornemens du difeours : il me fèmbl® 
que l’efprit fe jouë dans tous les dikours ornez. 

A. Pardonnez-moi , il y a , félon Cicéron mê- 
me , des expreflions dont tout i’ornement naît de 
leur force, 8c de la nature du fujet. 

C. Je n’entens point tous ces termes de l’art ; 
expliquez-moi s’il vous plaît familièrement , à 
quoi je pourrai d’abord reconnoître un jeu d’ef- 
prit 8c un ornement folidc. . 
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A La- leâure 8c la reflexion pourront vous 
l'apprendre j il y a cent, manières differentes de 
jeux d’elprits. 

C. Mais encore , de grâce , quelle en eft la 
marque generale ; eft-ce Paffeélation ? 

A. Ce n’eft pas toute lbrte d’affeéfation;- 
mais c’eft celle de vouloir plaire , 8c montrer fon 
eiprit. 

C. C’eft quelque chofe: mais je voudrois en- 
core des marques plus précifcs , pour aider mon 
difeernement. 

A. Hé bien! en voici une qui vous conten- 
tera peut-être. Nous avons déjà dit, que l’Elo- 
quence confifte non feulement dans la preuve, 
mais encore dans l’art d’exciter ies partions. 
Pour les exciter, il faut les peindre; ainli je crois 
que toute l’Eloquence fe réduit à prouver , à; 
peindre 8c à toucher. Toutes les penfées bril- 
lantes qui ne vont point à une de ces trois cho- 
ies, ne font que jeu d’efprit. 

C. Qu’appeliez,- vous peindre ? je n’entens 
point tout votre langage. 

C. Peindre c’eft non-feulement décrire les 
choies , mais en repréfenter les circonftances 
d’une maniéré fi vive 8c fi fenfibie , que l’audi- 
teur s’imagine prefque les voir. Par exemple, 
un froid Hiftorien qui raconteroit la mort de Di- 
don , fe contenteroit de dire : Elle fut fi acca- 
blée de douleur après le départ d’Enée , qu’elle 
ne pût fupporter la vie ; elle monta au haut de 
fon Palais , elle fè mit fur un -bûcher, 8c fe tua* 
elle- même. En écoutant ces paroles , vous ap- 
prenez le fait, mais vous ne le volez pas. Ecou-. 
tez Virgile, il le mettra devant vos yeux. N’efl>' 
il pas vrai que quand il ramafle toute* les circonfi- 
: • tances 
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ttnces de ce defeipoir , qu’il vous montre Di- 
don furieufe, avec un vifage où Ja Mort eft déjà 
peinte, qu’ii la tait parler à la vûë de ce portrait 
& de cette épée; votre imagination vous trans- 
porte à Carthage: vous croïez voir la FJote des 
Troyens qui fuit le rivage , 8 c la Reine que rien 
n’eft capable de conloler : vous entrez, dans tous 
les ièntimens qu’eurent alors les véritables ipeéta- 
teurs. Ce n’eft plus Virgile que vous écoutez; 
vous êtes trop attentif aux dernières paroles de ' 
la rmiheureuiè Didon , pour penièr à lui. Le 
Poète difparoît , on ne voit plus que ce qu’il 
fait voir , on n’entend plus que ceux qu’il fait 
parler. Voilà la force de l’imitation fit de la 
peinture. De-là vient qu’un Peintre 8c un Poète 
ont tant de rapport; l'un peint pour les yeux, 
l’autre pour les oreilles: l’un St l’autre doivent 
porter les objets dans l’imagination des hommes. 
Je vous ai cité un exemple tiré d’un Poète, pour 
vous faire mieux entendre la chofe; car la Pein- 
ture eft encore pLs vive 8c plus forte dans les 
Poètes que dans les Orateurs. La Poëlie ne-dif- 
fere de Ja (impie Eloquence , qu’en ce qu elle 
peint avec cnthouiîaime , & par des traits plus 
hardis. La Proie a fes peintures quoique plus 
modérées; fans ces peintures on ne peut échauf- 
fer l’imagination de l’auditeur , ni exciter fes 
partions. Un récit fimple ne j>eut émouvoir : il 
faut non - feulement inftruire les auditeurs des 
faits , mais les leur rendre iènfiHcs , 8c frapper 
kurs ièns par une repreièntation parfaite de la ma- 
niéré touchante dont ils font arrivez. 

C. Je n’avois jamais compris tout cela. J* 
vois bien maintenant que ce que vous appeliez 
pciûture eft eflentiel à l’Eloquence ; mais vous 
G z ma 
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me feriez croire qu’il n’y a point d’Eloquenc» 
fcns Poélie. 4 

A. Vous pouvez le croire hardiment. Il en 
, faut retrancher la vérification , c’eft-à-dire, le 
nombre réglé de certaines lyllabes , dans lequel 
le Poète renferme fes penlëes. Le vulgaire igno- 
rant s’imagine que c’eft-là Poélie. On croit être 
, Poète quand on a parlé, ou écrit en mefurant 
fês paro.çs. Au contraire, bien des gens font 
des vers lâns poélie, 6c beaucoup d’autres font 
pleins de poélie, fans faire des vers: laiflons donc 
la vérification. Pour tout le refte , la Poélie 
n’eft autre choie qu’une fiftion vive qui peint la 
nature. Si on n’a ce gcnie de peindre . jamais 
on n’imprime les chofes dans l’amc de l'audi- 
teur, touteft fec, languiffant 8c ennuyeux. De- 
puis le péché originel , l’homme eft tout enfon- 
cé dans les choies iènübies j c’eft-là fon- grand 
mal : il ne peut être long-tems attentif à ce 
qui eft abirait. Il faut donner du Corps à tou- 
tes les ; nftru£tions qu’on veut ininuer dans fbn 
efprit. Il faut des images qui l’airêtent, De-là 
vient que li tôt après la chute du Genre humain, 
la Poélie 6c l’Idolatric toujours jointes enfemble, 
firent toute la religion des Anciens. Mais ne 
nous écartons pas. Vous votez bien que la Poé- 
fîe, c’eft à-dire, la vive peinture des choies, eft 
comme l’ame de l’Eloquence. 

C. Mais fi les 'vrais Orateurs font Poètes, il 
me femble aufli que les Poetes font Orateurs i 
car la Poelie eft propre à perfuader. 

A. Sans doute , ils ont le même but. Toute 
la différence conftfte en ce que je vous ai dit. 
Les Poetes ont au deffiis des Orateurs l’enthou- 
fiafme, qui les rend même plus élevez, plus vifs 
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& p!as hardis dans leurs expreflions. Vous vous 
fouvenez bien de ge que je vous ai rapporté tan» 
tôt de Cicéron ? 

C. Quoi ? n’cft-ce pas , 

A. Que l’Orateur doit avoir la di&ion pref* 
que des Poetes; ce prefque, dit tout. 

C. Je Pentcns bien à cette heure j tout cela 
fe debrouiile dans mon efprit. Mais revenons à 
ce que vous nous avez promis. 

A. Vous le comprendrez bientôt. A quoi 
peut fervir dans un difeours tout ce qui ne fert 
point à une de ces trois choies, la preuve, la 
peinture St le mouvement? 

C. Il fervira à plaire. 

A • Diftinguons s’il vous plaît. Ce qui 
fert à plaire pour perlùader efl bon , les preu- 
ves folides Sc bien expliquées plaifent fans 
doute. Ces mouvemens vifs & naturels de l’O- 
rateur , ont beaucoup de grâces , les peintures 
fideiles 8c animées charment. Audi les trois 
choies que nous admettons dans l’Eloquence 
plaifent , mais elles ne fe bornent pas à plaire, 
il efl: queflion de lavoir, fl nous approuverons 
les penfées & les expreflîons qui ne vont qu’à 
plaire , 8c qui ne peuvent point avoir d’effet plus 
foiide; c’eft ce que j’appelle jeu d’efprit. Sou- 
venez-vous donc bien, s’il vous plaît, toujours 
que je loiie toutes les grâces du dilcours qui fer- 
vent à la perfluafion -, je ne rejette que celles où 
l’Auteur amoureux de lui- même a voulu fe pein- 
dre, 8c a mufer l’auditeur par fon bel efprit, au 
lieu de le remplir uniquement de fon fujet. Ainfi 
je crois qu’il faut condamner non feulement tous 
les jeux de mots, car ils n’ont rien que de froid 
8t de puéril } mais encore tous les jeux de pen- 
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fées , c’eft-à-dire , toutes celles qui ne fervent 
qu’à briller, puifqu’elies n’ont rien de fblide 6c 
de convenable a la perfuafion. ' 

C. J’y confondrais volontiers. Mais n’ôteriez- 
vous pas par cette feverité, les principaux orne-, 
mens du dilcours. 

A. Ne trouvez vous pas que Virgile 8c Ho- 
mère font des Auteurs allez agréabiez; croïez- 
vous qu’il y en ait de plus deiieieux ? Vous n’y 
trouverez pourtant pat ce qu’on appelle des jeux 
d’elprit. Ce font des choies fimples, la nature 
fè montre par tout; par tout l’art fè cache foi- 
gneuièment. Vous n’y trouvez pas un foui mot 
qui parcifiè mis pour foire honneur au bel efprit 
du Poète. Il met toute fa gloire à ne point pa- 
raître , pour vous occuper des chofes qu’il peint, 
comme un Peintre fbnge à vous mettre devant 
les yeux les forêts, les montagnes, les rivières, 
les lointains, les bâtimens, les hommes, leurs 
avantures, leurs aétions, leurs pallions differen- 
tes, fans que vous publiez remarquer les coups 
du pinceau i l’art elt groüier 8c méprifable dès 
qu’il paroir. Platon, qui avoit examiné tout ce- 
la beaucoup mieux que la plupart des Orateurs, 
allure qu’en écrivant on doit toujours fè cacher , 
fè faire oublier , 8c ne produire que les chofes 
2c les perfbnnes qVon veut mettre devant les 
yeux du Le&eur. Votez combien ces Anciens- 
ià avoient des idées plus hautes 8c plus folides que 
nous. 

B. Vous nous avez allez parlé de la Peinture, 
dites-nous quelque chofè des mouvemens, à quoi 
fervent-ils? 

A. A en imprimer dans l’efprit de l’auditeur 
qui foient conformes audelfein de celui qui parle» 

B. Mais 
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J?. Mais ces raouvemens en quoi les faites- 
vous coniifter. 

A. Dans les paroles & dans les allions du 
corps. 

B. Quel mouvement peut-il y avoir dans les * 
paroles? 

A. Vous l'allez voir. Cicéron rapporte que 
les ennemis mêmes de Gracchus ne purent s’em- 
pêcher de pleurer, lorlqu’il prononça ces paro- 
les. Miferable ou irai je? quel azyle me refie-t-ilî 
le Capitole ? il efi inondé du fan g de mon frere.Mu 
tnaifon ? j’y verrois une malheureufe mere fondre en 
larmes & mourir de douleur. Voilà des mouve- 
mens. Si on diloit cela avec tranquilité, ilper- 
droit là force. 

B. Le croïez-vous? 

A. Vous le croirez aufii-bien que moi fi vous 
J’eflàïez. Votons- le. Je ne fai ou aller dans mon 
malheur , il ne me refit aucun azyle. Le Capitole 
tjl le lieu ou Von a répandu le fang de mon frere, 
ma maifon efi un lieu, ou je verrois ma mere pleu- 
rer de douleur. C’eft la même chofe. Qu’eft 
devenue cette vivacité ? où font ces paroles cou- 
pées qui marquent fi bien la nature dans les 
tranlports de la douleur? La maniéré de dire 
les choies, fait voir la maniéré dont on les lent, 

& c’eft ce qui touche davantage l’auditeur. Dans 
ces endroits-là, non-feulement il ne faut point 
de penfées, mais on en doit retrancher l’ordre 
2c les liailbns. Sans cela la pafiion n’eft plus 
vrailèmblable, gc rien n’eft fi choquant qu’une - 
pafiion exprimée avec pompe, 2c par des pério- 
des réglées. Sur cet article je vous renvoie à 
Longin } vous y verrez des exemples de Dc- 
mofthene qui font merveilleux, 
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B. J’entends tout cela, mais vous nous avez 
fait efperer l’explication de faction du corps , je' 

Ee vous en tiens pas quitte. 

A. Je ne prétens pas faire ici toute une Rhé- 
torique, je n'en fuis pas même capable; je vous 
dirai feulement quelques remarques que j’ai fai- 
tes. L'aétion des Grecs 8c des Romains étoit 
bien plus violente que la nôtre, nous le votons 
dans jCiccron & dans Quintilien; ils battoient du 
pied, ils fe fiappoient même le front. Cicéron 
nous reprefènte un Orateur qui fejette'fûr la par- 
tie qu’il defend, 8c qui déchire ies habits pour 
montrer aux Juges les plues qu’il avoir remues 
au iérvice de la République. Voilà une aéiion 
vehemente, mais cette action elt réièrvée pour 
des choies extraordinaires. Il ne parle point d’un 
gefte continuel; en effet , il n’eit point naturel 
de remuer toujours les bras en parlant, il faut 
remuer les bras parce qu’on eit animé; mais il 
ne taudrott pas pour paroître animé remuer les 
bras. Il y a des choies mêmes qu’il faudroit 
dire tranqu llement fans Ce remuer. 

B. Quoi, vous voudriez qu’un Prédicateur, 
par exemple, ne fit point de gefte en quelques 
occafions? cela paroitroit bien extraordinaire. 

A. J’avoue qu’on a mis en réglé ou du moins 
en coutume, qu’un Prédicateur doit s’agiter fur 
tout ce qu’il dit ptefque indifféremment: mais 
il eft bien aifé de montrer que fouvent nos Pré- 
dicateurs s’agitent trop, 8c que iouvent autfi ils 
né s’agitent pas afiez. 

B. Ha, je vous prie de m'expliquer cela; car 
j’avois toûjours crû fur l’exemple de * * * qu’il 
n’y avoit que deux ou trois fortes de mouve- 
mens de mains à foire dans tout un Sermon. 

A. Ve- 
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A. Venons au principe. A quoi fèrt l’aâion 
du corps? n’eft-ce pas -à exprimer les fentimens 
& les partions qui occupent l'âme? 

B. Je le crois. 

A. Le mouvement du corps eft donc une 
peinture des penfées de l’ame? 

B. Oui. 

A. Et cette peinture doit être refTemblante. 

Il faut que tout y reprefente vivement & natu- 
rellement les fentimens de celui qui parle & la 
nature des chofès qu'il dit. Je fài bien qu’il ne 
faut pas aller jufqu’à une reprefèntation balle 8c 
comique. 

B. Il me fèmble que vous avez raifon , 8c je • 
vois déjà votre penfée. Permettez-moi de vous 
intei rompre pour vous montrer combien j’en- 
tre dans toutes les confequences de vos princi- 
pes. Vous voulez que l’Orateur exprime par 
une adtion vive St naturelle, ce que les paroles 
feules n'exprimeroient que d’une maniéré lan- 
guiflante. Ainû félon vous , l’adtion même eft 
une peinture. 

A. Sans doute. Mais voici ce qu’il en faut 
conclure. C'eft que pour bien peindre il faut 
imiter la nature , & voir ce qu’elle fait quand 
on la laiflë faire , 8î que l’art ne la contraint 
pas. 

B. J’en conviens. 

A. Voions donc. Naturellement fait -on 
beaucoup de geftes , quand on dit des chofes 
fimples, 8c ou nulle paffion n’eft mêlée? 

B. Non. 

A. Il fàudroit donc n’en faire point en ces 
occafions dans les difeours publics ou en faire 
très-peu j car il faut que tout y fuive la natures 
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Bien plus > il y a des chofes où l’on exprimeroît 
mieux lès penfees par une ceflation de tout mou- 
vement. Un homme plein d’un grand fentimcnt 
demeure un moment immobile ; cette el'pece 
. de faififlèmcnt tient en fuipcns l’ame de tous 1er 
.Auditeurs. - 

B. Je cotnprens que ces fufpenfions bien em- 
ploïées fer oient belles 8c puifl’antes pour toucher 
l’Auditeur. Mais il me femble que vous rédui- 
ièz celui qui parle en public , à ne faire pour le 
gelte que ce que fcroit un homme qui parleroiten 
particulier. 

A Pardonnez moi : la vûë d’une grande AC- 
• ièmblée , 8c l’importauce du fujet qu’on traite, „ 
doit {ans doute animer beaucoup plus un hom- 
me , que s’il étoit dans une fimplc convcrfation.. 
Mais en public comme en particulier , il faut 

Î iu’il agifîè toujours naturellement : il faut que 
on corps ait du mouvement quand lès paroles 
en ont } 8c que fbn corps demeure tranquille, 
quand lès paroles n’ont rien que de doux 8c de 
fimple. Rien ne me femble fi choquant 8c là 
abfurde , que de voir un homme qui fe tour- 
mente pour me dire des choies froides : pendant 
qu’il fuë il me glace le fang. Il y a quelque 
tems que je m’endormis à un Sermon. Vous 
iàvez que le lommeil furprend aux Sermons de 
l’après-midi : aulïi ne prêchoit on anciennement 
que le matin à la MelTe après l’Evangile. Je 
m’éveillai bien-tôt , 8c j’entendis le Prédicateur 
qui s’agitoit extraordinairement > je crus que 
c’étoit le fort de fa morale. 

B. Hé bien! qu’étoit-ce donc ? 

A. C’eft qu’il avertilïbit lès Auditeurs que le 
Pimanche fuivant il prêchcroit fur la Penitence. 

Cet 
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Cet avertiffement fait avec tant de violence me 
farprit , 8c m’auroit fait rire fi Je refpeéè du lieu 
& de l’aétion ne sn’êut retenu, La plupart de 
ces déclamateurs font pour le géfte comme pour 
la voix : leur voix a une monotonie perpétuel- 
le , 8c leur gefte une uniformité qui n’efi: ni 
moins ennuyeufe ai moins éloignée de la natu- 
re , ni moins contraire au fruit qu’on pourroit 
attendre de l’aétion. 

B. Vous dites qu’ils n’en ont pas affez quel- 
quefois. - • 

A. Faut -il s’en étonner ! Us ne décernent 
point les chofes où il faut s’animer -, ils s’epui- 
fent fur des chofes communes , 8c font réduits 
à dire foiblement celles qui demanderoient une 
aétion véhémente. 11 faut avoiier même que 
notre Nation n’eft guère capable de cette vehc« 
mence } on eft trop leger , 8c on ne conçoit pas 
alfez fortement les chofes. Les Romains , 8c 


encore plus les Grecs étoient admirables en ce 
genre ; les Orientaux y ont excellé , particu- 
lièrement les Hébreux» Rien n’égale la vivacité 
& la force non- feulement des figures qu’ils em- 
ployoient dans leurs difeours , mais encore des 
aétions qu’ils faifoienQ pour exprimer lerus fen- 
timens , comme de mettre de la cendre fur leurs 
-têtes , de déchirer leurs habits, 8c de fe couvrir 
de facs dans la douleur. Je ne parle point des 
chofes que les Prophètes faifoient pour figurer 
plus vivement les chofes qu’ils vouloient prédi- 
re , à caufe qu’elles étoient infpirées de Dieu, 
Mais les infpirations divines à part , nous yoïons 
que ces gens-là s’entendoient bien autrement 
.que nous à exprimer leur douleur., leur crainte 
£c leurs autrqs p^ffions. De-U venoiejat fans 
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doute ces grands effets de l’Eloquence que nous 
ne voyons pas. 

B. Vous voudriez donc beaucoup d’inégalitc 
dans la voix & dans le gefte. 

A. C’eft là ce qui rend l’aftion fi puiffânte, 
8t qui la faifoit mettre par Demçilhene audefi- 
fus de tout. Plus l’aétion & la voix paroifïènt 
(impies & familières dans les endroits où l’on .ne 
fait qu’inftruire , que raconter , que s’infinuerj 
plus préparent-elles de furprifès 8c d'émotion 
pour les endroits où- elles s’élèveront à un en- 
thoufiafme foudain. C’eft une efpece de mufi- 
que , toute la beauté confifte dans la variété des 
tons qui hauffent ou qui bai fient félon les chofes 
qu’ils doivent exorimer. 

B. Mais fi l’on vous en croit , nos princr- 
paux Orateurs mêmes font bien éloignez du vé* ' 
ritable Art. Le Prédicateur que nous entendî- 
mes cnfemble il y a quinze jours , ne fuit pas 
cette réglé ; il ne paroîc pas même s’en mettre 
en peine. Excepté les trente premières paroles, 
il dit tout d’un même ton; 8c toute la différen- 
ce qu’il y a entre les endroits où il veut s'animer, 
8c ceux où il ne le veut pas , c’eft que dans les 
premiers il parle encore plus rapidement qu’à 
J’ordinaire. 

A. Pardonnez-moi, Monfieur, fa voix a deux 
tons , mais ils ne font gueres proportionnez à 
fes paroles, Vous avez raifon de dire qu’il ne 
s’attache point à ces réglés , je crois qu’il n’en a 

£ s même fenti le befoin. Sa voix eft naturel- 
nent melodieufe : quoique très mal ménagée, 
elle ne laifîè pas de plaire $ mais vous voies 
bien qu’elle ne fait dans l’ame aucune des im- 
preûions touchante* qu’elle feroit , fi elle avoit 

tou« 
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toutes les inflexions qui expriment les fènti— 
mens. Ce font de belles cloches dont le fon eft 
clair , plein, doux & agréable; mjiis après tout, 
des cloches qui ne fignifint rien , qui n’ont 
point de variété , ni par confequent d’harmonie 
& d’eloquencc* 

B. Mais cette rapidité de difcours a pourtant 
beaucoup de grâces. 

B. Elle ai a fans doute , & je conviens que 
dans certains endroits il faut parler plus vite; 
mais parler avec précipitation & ne pouvoir fe 
retenir , eft un grand défaut. Il y a des chofès 
qu’il faut appuïer. il en eft de l’aéticn & de la- 
voix , comme des Vers ; il faut quelquefois une 
mefure lente 8c grave ; qui peigne les chofes de 
ce cara&ere , comme il faut quelquefois une me- 
fure courte & impetueufe pour lignifier ce qui 
eft vif 8c ardent. Se fèrvir toûjours de la mê- 
me a&ion 8c de la même mefure de voix ; c’en: 
comme qui donneroit le même remede à tou- 
tes fortes de malades. Mais il faut pardonner è 
ce Prédicateur l’uniformité de voix 8c d’aétion; 
car outre qu’il a d’ailleurs des qualitez très-efti- 
mables , de plus ce défaut lui eft néceflâire. - 
N’avons - nous pas dit qu’il faut que l’a&ion de 
la voix accompagne toûjours les paroles , fon , 
ftile eft tout uni , il n’a aucune variété; d’un cô- 
té rien de familier , d’infinuant 8c de populaire; 
de l’autre rien de vif , de figuré 8c de fublîme; 
e’eft un cours réglé de paroles qui fè preflènt les 
unes les autres ; ce font des dédudtions èxaébes , 
des railonnemens bien fuivis & concluants , des 
portraits fidélles : en un mot , c’eft un homme 
qui parle en termes propres , 8c qui dit des cho- 
ies très fenfécs. Il faut même reconnoître que 

G 7 la 
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la Chaire lui a de grandes obligations , il l’a ti- 
rée de la fervitude des Déclamateurs , 6c il T» 
remplie avec beaucoup de force 6c de dignité. 
Il eft très- capable de convaincre, mais je ne con- 
çois. gueres de Prédicateur qui perfuade 6c qui 
touche moins. Si vous y prenez, garde , il n’cft 
pas même fort inftruit ; car outre qu’il n’a aucu- 
ne maniéré infinuante 6c familière , ainfi que 
nous l’avons déjà remarqué ailleurs } il n’a rien 
d’afiè&ueux , de lenfible. * Ce font des raifonne- 
mens qui demandent de la contention d’efprit. 
Il ne relie prefque rien de tout ce qu’il a dit*, 
dans la tête de ceux qui l’ont écouté : c’eft un 
torrent qui a pafle tout d’un coup , ôc qui laifiê 
fon lit a fec. Pour faire une iroprelTion dura- 
ble , il faut aider les clprits , en touchant les 
pa fiions. Les inftruâions feiches ne peuvent 
gueres réüflfir j mais ce que je trouve le moins 
naturel en ce Prédicateur , eft qu’il donne à fes 
bras un mouvement continuel , pendant qu’il n’y 
a ni mouvement ni figure dans les paroles. A 
un tel ftile il fàudroit une aâion commune de 
convcrfation , ou bien il fàudroit à cet,te aélion 
impetueufe , un ftile plein de faillies 6c de véhé- 
mence ; encore faudroit-il comme nous l’avons 
dit , .ménager mieux cette vehemence , 6c la 
rendre moins uniforme. Je conclus que c’eft: ' 
un grand homme qui n’eft point Orateur. Un 
Millionnaire de Village qui lait effraïcr ôc faire 
çouler des larmes , frappe bien plus au but de 
l’Eloquence. : 

B. Mais quel moïen de conpoître en détail 
les geftes 8c les. inflexions de voix conformes à - 
la nature i 

A». Je vous l’ai déjà dit , tout l’Art des bons 
- ; Ora- 
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Orateurs ne confifte qu’à obferver ce que la na- 
ture fait quand elle ne’ft point retenuë. Ne 
faites point comme ces mauvais Orateurs , qui 
veulent toujours déclamer & ne jamais parler 
à leurs Auditeurs : il faut au contraire que cha-< 
cun de vos Auditeurs s’imagine que vous parles 
à lui en particulier. Voilà à quoi fervent les ton* 
naturels , familiers 2c insinuants. 11 faut à la 
vérité qu’ils foient toujours graves 8c modeftes.. 
11 faut même qu’ils deviennent puiflànts 8c pa- 
thétiques dans les endroits où le dilcours s’élève 8c 
s'échauffe. N’efpérez pas exprimer les pallions par 
le lèul effort de la voix s beaucoup de gens en criant 
8t en s’agitant , ne font qu’étourdir. Pourréüflirà 
peindre les pallions , il faut étudier les mouvemens 
qu’elles infpirent. Par exemple, remarquez ce que 
font les yeux, ce que font les mains, ce que fait 
toutlecorps, 8c quelle eft fa pofture* ce que fait la 
voix d’un homme , quand il eft pénétré de douleur^ 
ou furpris à la vue d'un objet étonnant. Voilà la 
nature qui fe montre à vous , vous n’avez qu'à 
la fuivre. Si vous employez l’Art > cachez-le fi 
bien par l’imitation , qu’on le prenne pour la na- 
ture même. Mais à dire Je vrai , 'il en eft des 
Orateurs , comme des Poètes , .qui font de» 
Elégies ou d’autres Vers paflionnez. Il faut fen- 
tir la patlion pour la bien peindre ; l’Art quel- 
que grand qu’il foit , ne parle point comme la 
paflïon véritable. Ain fi vous ferez toujours un 
Orateur très r imparfait , fi vous n’êtes pénétré 
des fentimens que vous voulez peindre 8c infpirer 
aux autres ; 8c cè n’eft pas par fpiritualité que je 
dis ceci , je ne parle qu’en Orateur. 

B. Je comprens cela , mais vous nous avez 

•" parlé 
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parlé des yeux: ont-ils leur Eloquence? 

A. N’en doutez pas. Cicéron & tous les au- 
tres Anciens l’aflurent. Rien ne parle tant que 
le vifage , il exprime tout; mais dans le vifage 
les yeux font le principale effet; un foui regard 
jetté bien à propos pénétre dan* le fond des 
cœurs. 

B. Vous me faites fouvenir que le Prédica- 
teur dont nos parlions , a d’ordinaire les yeux 
fermez : quand on le regarde de près , cela cho- 
que. 

A. Ceft qu’on font qu’il lui manque une des 
chofes qui devroient animer des difeours. 

B. Mais pourquoi le fait-il ? 

A. Il fe hâte de prononcer , & il fer- 

me les yeux , parce que là mémoire travaille 
trop. 

B. J’ai bien remarqué qu’elle eft fort char- 
gée: quelquefois même il reprend plufieurs mot* 
pour retrouver le fil du difeours ; fes reprifès 
font défàgréables, & Tentent l’Ecolier qui fait mal 
fà leçon, elles feroient tort à un moindre Prédi- 
cateur. 

A. Ce n’eft pas la faute du Prédicateur , c’eft 
la faute de la méthode qu’il a fuivie après tant 
d’autres. Tant qu’on prêchera par cœur fit fou- 
vent, on tombera dans cet embarras. 

B. Comment donc ? voudriez -vous qu’on \ 
ne prêchât point par cœur ? Jamais on no 
ferait des difeours pleins de force & de juf- 
teffe. 

A. fe ne voudrais pas empêcher les Prédica- 
teurs d’apprendre par cœur certains difeours ex- 
traordinaires , ils auraient allez de tems pour fc 

bien 
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bien préparer à ceux-là ; encore pourroient- iis 
s’en palier. 

B. Comment cela ? Ce que vous dites paroît 
incroïabie. 

A. Si j’ai tort, je fuis prêt à me retraiter: 
examinons cela fans prévention. Quel cft le 
principal but de l'Orateur ? n’avons- nous pas vû 
que c’eft de perfuader ? & pour periuader , ne 
dilions-nous pas qu’il faut toucher en excitant les 
paillons ? 

B. J’en conviens. 

A. La maniéré la plus vive & la plus touchan- 
te eft donc la meilleure? 

B. Cela eft vrai : qu’en concluez - vous ? 

A. Lequel des deux Orateurs peut avoir la 
manière* la plus vive & la plus touchante ? ou ce- 
lui qui apprend par cœur, ou celui qui parle fans 
reciter mot à mot ce qu’il a appris? 

B. Je foutiens que c’eft celui qui a appris par 
coeur. 

A. Attendez , pofons bien l’état de la ques- 
tion. Je mets d’un côté un homme qui com- 
p ofe exactement tout fon difeours , & qui Tap- 

{ >rend par cœur julqu’à la moindre fy Ilabc j de 
'autre je fuppofe un homme lavant qui rem- 
plit de fon fujet , qui a beaucoup de facilité de 
parler (car vous ne voulez pas que les gens fans 
talent s’en mêlent.) Un homme enfin qui médite 
fortement tous les principes du fujet qu’il doit trai- 
ter, & dans toute leur étendue j qui s’en fait un 
ordre dans dans l’efpritj qui prépare les pius fortes 
expreflions, par lefquelles il veut rendre fon fu- 
jet lènfible -, qui range toutes fes preuves ; qui 
prépare un certain nombre de figures touchan- 
tes. Cet homme fait fins doute tout ce qu’il 

doit 
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doit dire , 8c la place où il doit mettre'chaque 
chofe. Il ne lui relie pour l’execution qu’à trou- 
ver les exprelîions communes qui doivent faire 
le corps du diicours. Croyez- vous qu’un tel hom- 
me ait de la peine à les trouver ? 

B. Il ne les trouvera pas fi jultes 5c li or- 
nées , qu’il les auroit trouvées à ioilir dans fon 
cabinet. 

A. Je le crois. Mais félon vous-même, il 
ne perdra qu’un peu d’ornement , 6c vous favez 
ce que nous devons penfer de cette perte, lè- 
lon les principes que nous avons déjà pofèz. 
D’un autre côté, que ne gagnera-t-il pas pour la 
liberté 6c pour la force de l'action qui elt le 
principal j fuppofànt qu’il fe foit beaucoup exer- 
cé à écrire, comme Cicéron le demande > qu’il 
ait lû tous les bons modelies j qu’il ait beaucoup 
de facilité naturelle 8c acquiic; qu’il ait un fond 
abondant de principes 6c d’érudition } qu’il ait 
bien médité tout fon fujetj qu’il l’ait bien rangé 
dans là tête. Nous devons conclure qu’il par* 

- lera avec force , avec ordre , avec abondance. 
Ses périodes n’amufèront pas tant l’oreille } tant 
mieux, il en fera meilleur Orateur. Ses tranfi- 
tions ne feront pas fi fines : n’importe, outre 
qu’il peut les avoir préparées fans les apprendre 
par cœur ; de plus , ces négligences lui feront 
communes avec les plus éloquents Orateurs de 
l’antiquité , qui ont crû qu’il falloit. par là imi- 
ter fouvent là nature , 6c ne montrer pas une 
trop grande préparation. Que lui manquera- t-il 
donc ? Il fera quelque petite répétition , mais 
elle ne fera pas inutile ; non feulement l’Audi- 
teur de bon goût prendra plaifir à y rcconnoître 
la nature qui reprend fouvent ce qui la frappe 
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davantage dans un fujet ; mais cette répétition 
imprimera plus fortement iesverûez; c’eft la 
véritable manière d’inftruire. Tout au plus trou- 
verai- on dans ion difeours quelque conftruc- 
tion peu exadte , quelque terme impropre , ou 
ccnfuré par l’Academie, quelque choie d’irregu- 
lier , ou il vous voulez de foible & de mal pla- 
cé, qui lui aura échappé dans la chaleur de l’ac- 
tion. 11 faudroit avoir l’efprit bien petit pour 
croire que ces fautes- là fufiênt grandes ; on en 
trouvera de cette nature dans les plus excellents 
originaux. Les plus habiles d’entre les Anciens 
les ont mépriiees. Si nous avions d’aufii gran- • 
des vues qu’eux , nous ne ièrions gueres occu- 
pez de ces minuties. Il n’y a que les gens qui 
ne font pas propres à difeerner les grandes cho- 
fes, qui s’amuient à celles-là. Pardonnez ma li- 
berté , ce n’eft qu’à cauiè que je vous crois bien 
diffèrent de ces efprits-là , que je vous en parle 
avec fi peu de ménagement. 

B. Vous n’avez pas befoin de précaution 
avec moi, allons jufqu’au bout fans nous' ar- 
rêter. 

A. Confiderez donc , Moniteur , en même 
tems, les avantages d’un homme qui n’apprend 
point par cœur; il fè pofiède, il parle naturelle- 
ment ; il ne parle point en déclamateur , les 
chofes coulent de iource ; les exprefiions ( fi 
ion naturel eft riche pour l’Eloquence) font vi- 
ves & pleines de mouvement; la chaleur même 
qui l’anime, lui fait trouver des exprefiions 8c 
des figures qu’il n’auroit pû préparer dans ion. 
étude. 

it. Pourquoi ! Un homme s’anime dans fon 

Csu- 
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Cabinet , 6c peut y compofer des difeours très- 
vifs. 

A. Cela eft vrai , mais l’ Action y ajoute 
encore une plus grande vivacité. De plus ce 
qu’on trouve dans la chaleur de l’aétion , eft 
tout autrement fenlible & naturel ; il a un air 
nég igé, 6c ne fent point l’art, comme prefque 
toutes les choies compofées à loifir. Ajoutez 
qu’un Orateur habile 8c expérimenté proportion- 
ne les choies à l’imprelïion qu’il voit qu’elles font 
fur l’Auditeur j car il remarque fort bien ce qui 
entre 8c ce qui n’entre pas dans l’efprit : ce qui 
attire l’attention, ce qui touche les coeurs , 8c 
ce qui ne fait point ces effets. Il reprend les mê- 
mes choies d’une autre maniéré; il les revêt d’i- 
mages 6c de comparaifons plus fcnfibles ; ou 
bien il remonte aux principes , d’où dépendent 
des veritez qu’il veut perfuader ; ou bien il tâ- 
che de guérir les pallions qui empêchent ces ve- 
ritez de faire impreflion. Voilà le véritable art 
d’inftruire 6c de perfuader ; fans ces rnoïens on 
ne fait que des déclamations vagues 8c infruc- 
tueufes. Voïez combien l’Orateur qui ne parle 
que par cœur eft loin de ce but. Repréfentez- 
vous un homme qui n’ofcroit dire que là leçon; 
tout eft néceffairement compaffé dans Ion ftile, 
8c il lui arrive ce que Denys d’Halycarnalîè re- 
marque , qui eft arrivé à Ifocrate. Sa compofï- 
tion eft meilleure à être lue qu’à être prononcée, 
d’ailleurs, quoi qu’il faflè, fes inflexions de voix 
font uniformes 8c toujours un peu forcées ; ce 
n'eft point un homme qui parle , c’eft un Ora- 
teur qui recite ou qui déclamé ; fon aétion eft: 
contrainte , fes yeux trop arrêtez marquent que, 
û mémoire travaille, 8c il ne peut s’abandonner 
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à un mouvement extraordinaire , fans fe mettre 
en danger de perdre le fil de Ion difcours. L’Au- 
diteur voïant l’art li à découvert , bien loin d’ê- 
tre làilî & transporté hors de lui- même , com- 
me il le faudroit, obfervc froidement tout l’arti- 
fice du difcours. 

B. Mais les anciens Orateurs ne fai&ient-ils 
pas ce que vous condamnez, ? 

A. Je crois que non. 

B. Quoi ! vous croïez que Demofthene & 
S Cicéron ne favoient point par coeur ces Haran- 
gues fi achevées que nous avons d’eux ? 

A. Nous voïons bien qu’ils les écrivoient*, 
mais nous avons plusieurs raifons de croire qu’ils 
ne les apprenoient point par cœur mot à mot. 
Les dilcours même de Demofthene tels qu’ils 
font fur le papier , marquent bien plus la fubli- 
mité & la vehemence d’un grand genie, accou- 
tumé à parler fortement des affaires publiques, 
que l’exa&itude 8c la politeffe d’un homme qui 
compofè. Pour Cicéron on voit en divers en- 
droits de les Harangues des choies néceflfaire- 
ment imprévues ; mais rapportons-nous-en à 
lui -même fur cette matière. Il veut que l’Ora- 
teur ait beaucoup de mémoire : il parle même 
de la mémoire artificielle comme d’une invention 
utile i mais tout ce qu’il en dit , ne marque point 
que l'on doive apprendre mot à mot par cœur } 
au contraire il paroît fe borner à vouloir qu’on 
range exactement dans fa tête toutes les parties 
de fon difcours , & que l'on prémédite les figu- 
res & les principa’es exprelïions qu’on doit em- 
ploier, fe refervant d’y ajouter fur le champ ce 
que le befoin & la vûë des objets pourroit infpi- 
rerj c'eft pour cela même qu’il demande tant de 
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diligence ; 6c de prélènce d’elprit dans l’Ora- 
teur. 

B. Permettez-moi de vous dire que tout ce- 
la ne me perfuade point» je ne puis croire qu’on 
parle fi b en quand on parle fins avoir réglé tou- 
tes fes paroles. 

C. Et moi je comprens bien ce qui vous rend 
fi incrédule; c’eft que vous jugez, de ceci par u- 
ne expérience commune. Si les gens qui ap- 

' prennent les Sermons par cœur prêchoient fans 
cette préparation , iis prêcheroient apparem- 
ment fort mal. Je ne m’en étonne pas , ils ne 
font pas accoutumez à fuivre la nature ; ils . 
n*ont fongé qu’à apprendre s écrire , 6c encore 
à écrire avec affe&ation. Jamais ils n’ont fongé 
à apprendre à parler d’une maniéré noble, forte 
8c naturelle. D’ailleurs la plupart n’ont pas a C- 
fèz de fonds de doârine pour le fier à eux -mê- 
mes. La méthode d’apprendre par cœur, met 
je ne fai combien d’efprit bornez 8c fuperficiels 
en état de faire des difeours publics avec quel- 
que éclat ; il ne faut qu’aflèmblcr un certain 
nombre de pa (l'âge s 6c de penfées : fi peu qu’on 
ait de génie 6c de fècours , on donne avec du 
tems pne forme polie à cette matière. Mais pour 
le relie , il faut une méditation férieulè des pre- 
miers principes , une connoillànce étendue des 
mœurs , la leéiure de l’antiquité , de la force de 
raifonnement 6c i’a&ion. N’eft-ce pas là, Mon- 
fieur , ce que vous demandez de l’Orateur qui 
n’apprend point par cœur ce qu’il doit dire? 

A. Vous l’avez très* bien expliqué. Je crois 
feulement qu’il faut ajouter que quand ces qua- 
litez ne le trouveront pas éminemment dans un 
fcomme , il ne lai dira pas de faire de bons dif- 
- . cours. 
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cours, pourvû qu’il ait de la folidité d’eiprit, un 
fonds raifonnable de fcience , 8c quelque facilité 
de parler. Dans cette méthode , comme dans 
i’autre, il y auroit divers degrez d’Orateurs. Re- 
marquez encore que la plupart des gens quin’ap- 
*prennent point par cœur, ne fe préparent pas a£ 
fèz , il faudroit étudier iûr fon fujet par une pro- 
fonde méditation , préparer tout les mouvemens 
qui peuvent toucher , 8c donner à tout cela un 
ordre qui fervît même à mieux remettre les cho- 
ies dans leur point de vûë. 

B. Vous nous avez déjà parlé plufieurs fois de 
cet ordre ; voulez vous autre choie qu’une divi- 
fion ? N’avez- vous pas encore fur cela quelque o- 
pinion iinguliere ? 

A. Vous peniêz vous moquer; je ne fuis pas 
moins bizaire fur cet article que fur les au- 
tres. 

B. Je crois que vous le dites férieuièment. 

A. N’en doutez pas. Puifque nous fommes 

en train , je m’en vais vous montrer com- 
bien l’ordre manque à la plûpart des On* 
teurs. ; 

B. Puiique vous aimez tant l’ordre , les divi- 
fions ne vous déplaiicnt pas? 

A. Je fuis bien éloigné de les approu- 
ver. ■ ■ • . 

B. Pourquoi donc ? ne mettent-elles pas l’or- 
dre dans un difeours? 

A. D’ordinaire elles y en mettent un qui 
n’eü qu’apparent; de plus elles deflèichent 8c gê- 
nent le difeours ; elles le coupent en deux ou 
trois parties , qui interrompent l’a&ion de l’O- 
rateur , 8c l’effet qu’elle doit produire ; il n’y a 
plus d’unité véritable , ce font deux ou trois dif- 
eours 
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cours différents qui ne font unis que par une 
liaifon arbitraire. Le Sermon d’avanthier , ce- 
lui d’hier , & celui d'aujourd’hui, pourvu qu’ils 
foient d'un deffein fuivi , comme les deflèins 
d’Avent , font autant enfemble un tout 8c un 
corps de difcours , que les trois points d’un de* 
ces Sermons font un tout entr’eux. 

B. Mais à votre avis, qu’eft-ce donc que 
l’ordre,? Quelle confofiony auroit-ildans un dif- 
cours qui ne feroit point divifé? 

A. Croïez,-vous qu’il y ait beaucoup plus de 
confuiion dans les Harangues de Demofthenc 
& de Cicéron , que dans les Sermons du Prédi- 
cateur de votre Paroiffe ? 

B. Je ne fâi : je croirois que non. 

A. Ne craignez, pas de vous engager trop; 
les Harangues de ces grands Hommes ne font 
pas divifees comme les Sermons d’apréfcnt. Non- 
îculement eux , mais encore Ifocrate dont nous 
avons tant parlé , 8c les autres anciens Orateurs 
n’ont point pris cette réglé. Les Peres de l’E- 
glife ne l’ont point connue. Saint Bernard le 
dernier d’entr’eux, marque fouvent des diviUons? 
mais il ne les fuit pas , 8c il ne partage point lès 
Sermons. Les Prédications ont été encore long- 
temps après, fîins être divifees, 8c c’eft une in- 
vention très - moderne qui nous vient delaScho- 
laftique. 

B. Je conviens que l’Ecole eft un méchant 
modelle pour l’Eloquence ; mais quelle for- 
me donnoit-on donc anciennement à un di£ ' 
cours/ 

. A Je m’en vais vous le dire. On ne divi- 
foir pas un difcours , mais on y diftinguoit foi- 
gneufement toutes les chofes qui «voient befoin 

d’être 
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d’être difti liguées. On adignoit à chacune là 
place , 8c on examinoit attentivement en que! 
endroit il falloit placer chaque choie pour la 
rendre plus propre à faire imprelTîon. Sou- 
vent une choie, qui, dite d’abord, n’auroit pa- 
ru rien , devient decilive , Iorfqu’elle eft refervée 
pour un autre endroit, où l’auditeur fera prépa- 
re par d’autres choies à en fentir toute la force. 
Souvent un mot qui a trouvé heureulèment là 
place , y met la vérité dans tout Ion jour. Il 
faut lailîèr quelquefois une vérité enveloppée 
jufqu’à la fin : c’ed Cicéron qui nous 1 allure. 

11 doit y avoir par tout un enchaînement de 
preuves ; il faut que la première prépare à la 
fécondé, 8c que la feconde loûtienne la premiè- 
re. On doit d’abord montrer en gros tout un 
fujet , 8c prévenir favorablement l’auditeur par 
un début modefte 8c, infinuant , par un air de 
probité 8c de candeur ; enfuite on établit, les 
principes, puis on pofe les faits d'une manière 
limple , claire 8c ienlible , appuïant fur les cir- 
conflances donc on devra ié lèrvir bien -tôt a- 
près. Des principes, des faits on tire les con- 
fequences; 8c il faut dilpofer le rationnement, 
de maniéré que toutes les preuves s’entr’aident 
pour être facilement retenues. On doit faire 
enlbrte que le difeours aille toujours croiflànt, 
8c que l’auditeur fente de plus en plus le poids de 
la vérité. Alors il faut deploi'er les images vives 
8c les mouvemens propres à exciter les paiïionsi 
pour cela il faut connottre la liaifon que les paf- 
lions ont entr’elles , celles qu’on peut exciter 
d’abord plus facilement , 8c q ;i peuvent fervir 
à émouvoir les autres i celles enfin qui peuvent 
produire les plus grands effets , 8c par lesquelles 
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il faut terminer ' le difcours. Il eft fouveot â 
propos de faire à la fin une récapitulation qui re- 
cueille en peù de mots toute la force de l’Ora- 
teur , & qui remette devant les yeux tout ce 
qu’il a dit de plus periüalif. Au relie il ne faut 
pas garder fcrupuleulèment cet ordre d’une ma- 
niéré uniforme , chaque lujet a les exceptions 
8c lès proprictez. Ajoutez que dans cet ordre 
même on peut trouver une variété prefque infi- 
nie. Cet ordre qui nous ell à peu près marqué, 
par Cicéron , ne peut pas , comme vous le vo- 
lez , être iuividans un dilcours coupé en trois, 
ni oblèrvé dans chaque point en particulier. Il 
faut donc un ordre , Monlieur , mais un ordre 
qui ne foit point promis 8c découvert dès les 
commencement du difcours. Cicej-on dit que 
le meilleur prefque toujours cft de le cacher , 
6c d’y mener l’ Auditeur fans 'qu’il s’en apper- 
çoive. Il dit même en termes formels , car 
je m’en fouviens , qu’il doit cacher julqu’au 
nombre de fes preuves , en forte qu’on ne puif- 
fe les compter, quoi qu’elles foient diflin&es par 
elles-mêmes , & qu’il ne doit point y avoir de 
divifion du difcours clairement marquée. Mais 
la groffiereté des derniers tems eft allée julqu’à 
ne point connoître l’ordre d’un difcours , à 
moins que celui qui le fait n’en avertifiè dès Je 
commencement , 6c qu’il ne s’arrête à chaque 
point. 

C. Mais les divifions ne fèrvent-elles pas pour 
foulager l’efprit 6c la mémoire de l’auditeur? c’eft 
pour l’inftrudion qu’on le fait. 

A. La divifion foulage la mémoire de celui 
qui parle. Encore même un ordre naturel fans 
être marqué feroit mieux cet effet j car la véri- 
table 
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table liaifon des matières conduit l’efprir» Mais 
pour les divifions , elles n’aident que les gens 
qui ont étudié , 8c que l’Ecole a accoutumez, à 
cette méthode ; 5 c h le peuple retient mieux la 
divilion que le refie , c’eft qu’elle a été plus fou- 
vent répétée. Gcneralement parlant les chofes 
fenlibles 8c de pratique font celles qu’il retient le 
mieux. 

B. L’ordre que vous propofèz peut être bon 
fur certaines matières, mais il ne convient pas 
à toutes > on n’a pas toûjours des faits à po- 
fer. 

A. Quand on n’en a point , on s’en patte î 
mais il n’y a gueres de matières où l’on en man- 

3 ue. Une des beautez de Platon efl de mettre 
'ordinaire dans le commencement de les Ou- 
vrages de morale , des Hiiloires 8c des Tradi- 
tions qui font comme le fondement de toute la 
fuite du difeours. Cette méthode convient bien 
davantage à ceux qui prêchent la Religion ; car 
tout y eft Tradition, tout y eft Hiftoive, tout y 
efl Antiquité. La plupart des Prédicateurs n’inf- 
truifènt pas allez, 8c ne prouvent que faiblement, 
faute de remonter à ces fources. 

B. Il y a déjà long-tems que vous nous par- 
lez ; j’ai honte de vous arrêcer davantage; cepen- 
dant la curiofité m’entraîne ; permettez- moi de 
vous faire encore quelques queftions fur les réglés 
du dilcours. 

A. Volontiers , je ne fuis pas encore las , 8c 
il me refte un moment à donner à la con. erfa- 
tion. 

B. Vous voulez bannir févérement du dis- 
cours tous les o’ nemens frivoles. Mais appre- 
nez-moi par des exemples fenlibles à les diftin- 
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gucr de ceux qui font folides 6c naturels. 

A. Aimez-vous les fredons dans la Mufique? 
N’aimez- vous par mieux ces tons animez qui 
peignent les choies, 8c qui expriment les paf- 
iions ? 

B. Oui , fans doute,- les fredons ne font qu’a- 
mulèr l’oreille , ils ne lignifient rien, ils n’exci- 

' tent aucun fentiment. Autrefois notre Muiiquc 
en étojt pleine , aufii n’avoit-elle rien que de 
confus 8c de foible j pré lentement on a com- 
mencé à fe raprocher de la Muiique des An- 
ciens. Cette Mufique eft une cfpece de décla- 
mation paflionnée, elle agit fortement fur fa- 
mé. 

A. Je favois bien que la Mufique à laquelle 
vous êtes fort fenfibie, me fèrviroit à vous fai- 
re entendre ce qui regarde l’Eloquence ; aulli 
faut-il qu’il y ait une efpece d’Eloquence dans la 
Mufique même ; on doit rejetter les fredons 
dans l’Eloquence aufii -bien que dans la Mufique. 
.Ne comprenez-vous pas maintenant ce que j’ap- 
pelle dilcours fredonnez , certains jeux de rpots 
qui reviennent toujours comme des refrains, - 
certains bourdonnemens de périodes languiflan- 
tes 6c uniformes. Voilà la faufiê Eloquence qui 
reflèmble a la mauvaife Mufique. 

B. Mais encore, rendez - moi cela un peu plus 
fenfibie. 

A. La leélure des bons 8c des mauvais Ora- 
teurs vous formera un goût plus fur que toutes 
les réglés. Cependant il eft aile de vous fâtis- 
faire en vous rapportant quelques exemples. Je 
' n’en prendrai point dans notre liécle , quoiqu’il 
foit fertile en faux ornemens. Pour ne blcftèr 
perfonne revenons à Ifocratc , au fit- bien eft ce 
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le modèle des difcours fleuris 8c périodiques qui 
font maintenant à la mode. Avez- vous lù cet 
Eloge d'Helene qui eft fi célébré? 

B. Oui , je l'ai lû autrefois. 

A. Comment vous parut-il? 

B. Admirable , je n'ai jamais vû tant d'es- 
prit, d’élegance, de douceur, d’invention 6c de 
délicateflè. Je vous avoue qu’Homere que je 
lus enfuite , ne me parût point avoir les mêmes 
traits d’efprit. Prélentemeot que vous m’avez 
marquéJe véritable but des Poètes 6t des Orar 
teurs , je vois bien qu’Homere eft autant au 
deflus d'Ilbcrate que ion art eft caché , 6c que 
celui de l’autre paroît. Mais enfin je fus alors 
charmé d'Ifocrate , 61 je le ferois encore fi vous 
ne m’aviez détrompé. M***. eft i’Ifbcrate de 
notre tems ; 6c je vois bien qu’en montrant le 
foibîe de cet Orateur , vous faites le procès de 
tous ceux qui recherchent cette Eloquence fleur 
rie 8c effeminée. 

A. Je ne parle que d’Ifocrate. Dans le 
commencement de cet éloge il releve l’amour 
que Thefee avoit eu pour Helene, 6c il s’imagi- 
ne qu’il donnera une haute idée de cette femme, 
en dépeignant les quai nez héroïques de ce grand 
homme qui en fut paftionné , comme fi The- 
fee que l’antiquité a toujours dépeint foible 6c _ 
inconftant dans lès amours, n’auroit pas pû être 
touché de quelque chofe de médiocre j puis il vient 
au Jugement de Paris. Junon, dit-d, lui pro- 
mettoit l’Empire de l’Afie, Minerve, la viétoire 
dans les combats. Venus, la belle Helene, com- 
me Paris ne pût (pourfuit - il ) dans ce Juge- 
ment, regarder les vifages de ces Déefies à cau- 
fo de leur éclat , il ne pût juger que du prix des 
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trois chotes qui lui étoient offertes ; il préfera 
Helene à l’Empire & à la victoire. Enluiie il 
loue le Jugement de celui au difcernement du- 
quel les Deeflès mêmes s’etoient fournîtes. je 
m’étonne, dit -il encore en faveur de Paris, 
que quelqu’un le trouve imprudent d’avoir vou- 
lu vivre avec celle, pour qui tant de demi-dieux 
voulurent mourir. * 

C. Je m’imagine entendre nos Prédicateurs 
à antithèfes, 8c à jeux d’eiprit. 11 y a bien des 
lfocrates„ 

A. Voilà leur maître ; tout le refte de cet E- 
loge eft plein des mêmes traits , il eft fondé fur 
la longue guerre de Troye , fur les maux que 
fouftrirent les Giecs pour ravoir Helene , 8c for 
la louange de la beauté qui eft fi puiftànte fur les 
hommes- Rien n’y eft prouvé iericutement, il 
n’y a en tout cela aucune vérité de morale. Il 
ne juge du prix des chofes que par les paflîons 
des hommes ; mais non-feulemcat ces preuves 
iojit foibles ; de plus fon ftile eft tout fardé 8c 
amolli. Je vous ai rapporté cet endroit tout 
profane qu’il eft , à caute qu’il eft très célébré, 
£c que cette mauvaife maniéré eft maintenant 
fort imitée. Les autres diteours les plus fërieux 
d’hberate te tentent beaucoup de cette molleflc 
de liiie, 8c font pleins de ces faux brillants. 

B. Je vois bien que vous ne voulez point de 
ces tours ingénieux , qui ne font ni des raifons 
folides 8c concluantes, ni des mouvemens natu- 
rels 

* ô-uvfÀ/ci^a Fe) tiç oitTcti xécKVi fiiÇéMvtrêxi ri» 
fÂJiTu, retüT/iÇ, îXofjjiioi fa inntt WoAAoi tut 
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rcls & affeélueux. L’exemple même d’Ifbcrate 
que vous apportez , quoiqu'il loit for un fujet 
trivole, ne laifle pas d’être bon, car tout ce clin- 
quant convient encore bien moins aux fojets ie- 
rieux 8c folides. 

A. Revenons, Moniteur , à Ifocrate. Ai-je 
donc eu tort de parler de cet Orateur , comme 
Cicéron nous allure qu’Ariftote en par loit? 

B. Qu’en dit Cicéron? 

A. Qu’Ariftote votant qu’Ifocrate avoit tran£ 
porté l'Eloquence de l’adtion Sc de l’ufage à 
l’amufement 8c à fomentation , 8c qu’il attiroit 
par- là les plus coniidcrables difciples, il lui ap- 
pliqua un vers de Philoétete pour marquer com- 
bien il étoit honteux de iè taire 8c d’entendre ce 
déclatnateur. En voilà allez, il faut que je m’ea 
aille. 

B. Vous ne vous en irez point encore , Mon- 

iteur. Vous ne voulez donc point d’antithe- 
fes? ■ , 

A. Pardonnez-moi , quand les chofes qu’on 
dit font naturellement oppofées les unes aux au- 
tres , il faut en marquer l’oppofition. Ces an- 
titbelês-là font naturelles, 8c font fins doute une 
beauté folidc; alors c’eft la maniéré la plus cour- 
te 8c la plus-fimplc d’exprimer les chofes. Mtois 
chercher un détour pour trouver une batterie de 
mots , cela cft puerile. D’abord les gens Je mau- 

. vais goût en font éblouis, mais dans la fuite ce» 
affe&ations fatiguent l’auditeur. ConnoilTez- 
vous l’ Architecture de nos vieilles Egiifes qu’oa 
nomme Gothique? 

B. Oui , je la connois -, on la trouve par 
tout. 

A. N’avez-vous pas remarqué ces roiès , ce» 
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points , ces petits ornement coupes & fans def- 
fein fuivi , enfin tous ces colifichets dont elle eft 
pleine. Voilà en Architeéture ce que les anti- 
thefos & les autres jeux de mots font dans l'Elo- 
quence. L’Archite&ure Grecque eft bien plus 
ftmple , elle n’admet que des ornemens majeftueux 
& naturels, on n’y voit rien que de grand , de 
proportionné , de mis en fa place. Cette Archi- 
tecture qu’on appelle gothique , nous eft venue 
des Arabes ; ces fortes d’efprits étant fort vifs 8c 
n’aïant ni réglé, ni culture, ne pou voient man- 
quer de fo jetter dans de faudès iubtilitez. De- 
là leur vint ce mauvais goût en toutes chofeS. 
Ils ont été fophiftes en raifonnemens , amateurs 
de colifichets en Architeéiure , 8c inventeurs de 
pointes en Poëfie 8t en Eloquence. Tout cela 
eft du même génie. 

B. Cela eft fort plaiiànt. Selon vous un Ser- 
mon plein d’antithefes 8c d’autres fomblables or- 
nemens , eft fait comme une Eglife bâtie à la 
Gothique. 

A. Oui, c’eft précifément cela. 

B. - Encore une queftion je vous en conjure,’ 
& puis je vous laiife 

. . A. Quoi ? 

B. Il me femble qu’il eft bien difficile de 
traiter en ftile noble les détails, 8c cependant il 
faut le faire quand on veut être folide comme 
vous demande! qu’on le foit. De grâce un mot 
U-defTus. 

A. On a tant de peur dans notre Nation 
d’être bas , qu’on eft d’ordinaire foc 8c vague 
dans les expreflions. Veut-on louer un Saint, 
on cherche dësphrafes magnifiques,- on dit qu’il 
étoit admirable , que fos vertus étoient celeftes , 

que 
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qtie c’étoit un Ange , & non pas un homme » 
ainfi tout fe paffe en exclamations fans preuve 
£c fans peinture : tout au contraire les Grecs fe 
fervoient peu de tous ces termes generaux qui 
ne prouvent rien , mais ils difoient beaucoup de 
faits. Par exemple , Xenophon dans tou te la 
Cyropédie ne dit pas une fois que Cyrus étoit 
admirable; mais il le fait par tout admirer. C’eft 
ainfi qu’il faudroit louer les Saints en montrant 
le détail de leurs fentimens 8c de leurs a&ions. 
Nous avons là-defliis une fauITe politeffe fembla- 
ble à celle de certains provinciaux qui fe piquent 
de bel efprit. Il n’oient rien dire qui ne leur 
paroiflè exquis 8c relevé : ils font toûjours guin- 
dez, 8c croiroient fe trop abbaiflèr en nommant 
les chofes par leurs noms. Tout entre dans les 
fùjets que l’Eloquence doit traiter. La Poëfie 
même qui eft le genre le plus foblime , ne réuffit 
qu’en peignant les choies avec toutes leurs cir- 
conftances. Voïez Virgile repréfentant les na- 
vires Troyens, qui quittent le rivage d’Afrique, 
ou qui arrivent fur la côte d’Italie; tout le détail 
y eft peint. Mais il faut avouer que les Grecs 
pouflbient encore plus loin le détail, 8c foivoient 
plus fonlîblement la nature. A eau le de ce grand 
détail , bien des gens , s’ils l’ofôient , trouve- 
roient Homere trop fimple. Par cette fimpli- 
cité li originale , 8c dont nous avons tant perdu 
le goût , ce Poete a beaucoup de rapport avec 
l’Ecriture; mais l’Ecriture le furpafle autâht qu’il 
a furpafle tout le refte de l’antiquité, pour pein- 
dre naïvement les chofes. En faifànt un detail,' 
il ne faut rien prefenter à l’elprit de l'auditeur 
qui ne mérite fon attention , 8c qui ne -contribué 
i l’idée qu’on veut lui donner. Ainfi i) faut être 
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judicieux pour le choix des circonftances; nuis 
il ne faut point craindre de dire tout ce qui ferri- 
te c’eft une politeiïe mal entendue que de fupri- 
mer certains endroits utiles , parce qu’on ne les 
trouve pas fufceptibles d’ornemens , outre qu’Ho- 
mere nous apprend aflêz, par fo n exemple , qu’on 

Î eut embellir en leur maniéré tous les fujets. 

bailleurs il faut reconnoître que tout difcours 
doit avoir fes inégalitez. Il faut être grand dans 
les grandes chofesj il faut être Ample, fans être 
bas dans les petites ; il faut tantôt de la naïveté 
& de l’exa&itude, tantôt de la fublimité & delà, 
vehemence. Un Peintre qui ne reprélènteroit 
jamais que des Palais d’une Architecture fomp- 
tueufe , ne feroit rien de vrai 8c lafïcroit bien» 
tôt. Il faut fu ivre la nature dans fès varietez ». 
après avoir peint une fuperbe Ville , il eft fou- 
vent à propos de faire voir un defert, & des ca- 
banes de bergers. La plupart des gens qui veu- 
lent faire de beaux difcours , cherchent fans choix 
également par tout la pompe des paroles : ils 
croient avoir tout fait pourvu qu’ils aient fait 
un amas de grands mots , 8c de penfëes vagues. 
Ils ne fongent qu’à charger leurs difcours d’or- 
nemens > femblables aux méchans cuifiniers qui 
ne fàvent rien afIEifonner avec juftefle , 8c qui 
croient donner un goût exquis aux viandes , en- 
▼ mettant beaucoup de fèl 8c de poivre. La vé- 
ritable Eloquence n’a rien d’enflé ni d’ambitieux r 
elle fè modéré 8c fè proportionne aux fujets 
qu’elle traite , 8c aux gens qu’elle inftruit ; elle 
a’eft grande 8c fublime que quand il faut l’être.. 

B. Ce mot que vous nous avez dit de l’Ecrit 
tuîe fàinte me donne un deflr extrême, que vous 

m’ea 



SUR L* £ LOQ.U fi N € fi. tfy ' 

mocn foffiez fentir la beauté ; ne pourrons-nous 
point vous avoir demain à quelque heure? 

A. Demain , il me fera difficile , je tâcherai 
pourtant de venir ce foir. PuiTquc vous le vou- 
iez , nous parlerons de la parole de Dieu ; car 
j'ufqu’ici nous n’avons parlé que de celle des hom- 
mes. 

C. Adieu, Moniteur , je vous conjure de nous 
tenir parole. Si vous ne venez pas * noos vous 
irons chercher. 
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C. ▼ E doutois que vous vinflüez , 8c peu s’en 

J cft fallu que je n’allaflê chez M. * * 

A. J’avois une affaire gui me gênoit, mais je 
me fuis débaraffé heureufement. 

B. J’en fuis fort aife , car nous avons grand 
befoin d’achever la matière entamée. . 

C. Ce matin j’étois au Sermon- à * * 8c je 
penfois à vous. Le Prédicateur a parlé d’une 
maniéré édifiante , mais je doute que le peuple 
entendît bien ce qu’il diibit. 

A. Souvent cela arrive. J’ai vu une femme 
d’efprit qui difoit que les Prédicateurs parlent 
Latin en François. La plus eflèntiellc , qualité 
d’un Prédicateur cft d’être inftru&if -, mais il faut 
être bien inftruit pour inftruire les autres. D’un 
côté il faut entendre parfaitement toute la for- 
ce des expreffions de l’Ecriture. De l’autre , il 
feut connoître précifément la portée des efprits 
aufquels on parle. Cela demande une Science- 
fort folide, 8c un grand difeernement. On par- 
le tous les jours au peuple de l’Ecriture , de l'E- 
glife, des deux Loix, des Sacrifices, de Moifè , 
d’Aaron > de Mclchifddecb> des Prophètes , des 
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Apôtres , & on ne le met point en peine de leur 
apprendre ce que lignifient toutes ces choies, 8c 
ce qu’ont fait ces perlonnes-la. On fuivroit vingt 
ans bien des Prédicateurs, làns apprendre la Rc* 
ligion , comme on la doit lavoir. 

B. Croïez - vous qu’on ignore les choies dont . 
vous parlez? 

C. Pour moi je n’en doute pas. Peu de gens 
les entendent aifez pour profiter des *Sermons. 

B. Oui, le peuple grofifier les ignore. 

C. Hé bien ! le peuple , n’eft-cc pas lui qu’H 
faut inftruire ? 

A . Ajoûtez que la plupart des honnêtes gens 
font peuple- à cet égard4à. 11 y a toûjours les 
trois quarts de l’auditoire , qui ignorent ces pre- 
miers fondemens de la Religion , que le Prédicat 
teur lùppofe qu’on fait. 

B. Mais voudriez - vous que dans un bel audfr 
toire un Prédicateur allât expliquer le Catechif- 
aie? 

A. Je fài qu’il y faut apporter quelque tem- * 
perament ; mais on peut fans offenièr lès audi- 
teurs , rappeller les hiftoires qui font l’origine & 
l’inftitution de toutes les choies iàintes. Bien 
loin que cette recherche de l’origine fûtbaflè, 
elle donneroit à la plûpart des dilcours une for- 
ce & une beauté qui leur manque. Nous avions 
déjà fait hier cette remarque enpaflànt; fur tout 
pour les Myfteres. L’auditoire n’cft ni inftruit ni 
perfuadé, fi onneremonteàlafource. Comment, 
par exemple, fèrez-vousentendreaupeupleceque 
l’Egliiè dit fi fouvent après iàint Paul, que Jesüs- 
Christ eft notre Pâque, fi on n’explique quelle é- 
toit la Pâque des Juifs et comment elle etoitin£ï> 
tttude pour être. un. monument éternel de la dé- 
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ivrance d'Egypte, 8c pour figurer une délivras* 
ce bien plus importante , qui étoit réfervée au 
Sauveur. C’eft pour cela que je vous difois que 
prefaue tout eft hiftorique dans la Religion. Afin 
que les Prédicateurs comprennent bien cette vé- 
rité , il faut qu'ils (oient (à vans dans l’Ecri- 
ture. 

B. Pardonnez, -moi fi je vous interromps à 
l’occafion de l’Ecriture. Vous nous difiez hier 
qu’elle eft éloquente. Je fus ravi de vous l’en- 
tendre dire , 8c je voudrois bien que vous m’ap- 
priflïez à en connoître les beautez. En quoi 
confifte cette éloquence ? Le Latin m’y paroît 
barbare en beaucoup d’endroits , je n’y trouve 
point de délicateflè de penfées. Où eft donc ce 
que vous admirez ! 

A . Le Latin n*eft qu’une verfion littérale , où 
l’on a confèrvé par rcfpeét beaucoup de phrafès 
Hébraïques 8c Grecques- Méprilèz vous Homè- 
re, parce que nous l’avons traduit en mauvais 
François ? 

B. Mais le Grec lui -même (car il eft original 
pour prefque tout le Nouveau Teftament) me 
paroit fort mauvais. 

A. J’en conviens. Les- Apôtres qui ont écrit 
en Grec , fà voient mal cette Langue » comme 
les autres Juifs Helleniftes de leur temps. De* 
là vient ce que dit fàint Paul, bn^nhus fermant, ' 
ftd non feienti ». Il eft aile de voir que iaint Paul 
avoué feulement qu’il ne fait pas bien la Langue 
Grecque ; quoique d’aillcuTS il leur explique ex- 
actement la do&rine des Saintes Ecritures- 

C. Mais les Apôtres n’eurent-ils pas le don der 
Langues ? 

A. Ils l’eurent ûns doute , 8c il paflà même 

ju£ 
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jufqu’à un grand nombre de Amples fidellc».- 
Mais pour les Langues qu’ils fa voient déjà pu 
des voyes naturelles , nous avons fujet de croire 
que Dieu les leur laiflà parler , comme ils le* 
parloient auparavant. Saint Paul qui étoit de 
Tarie parloit naturellement le Grec corrompu- 
des Juifs Heileniftes. Nous voions qu’il a écrit 
en cette maniéré. Saint Luc paroit l’avoir (u un 
peu mieux. 

C. Mais j’avois toujours compris que fàint 
Paul vouloir dire dans ce pafiâge qu’il renonçoit 
à l’Eloquence, Sc qu'il ne s’attachoit qu’à la Ara* 
plicité de la doârine Evangélique. Oui fure- 
ment , Sc je l’ai ouï dire à beaucoup de gens de 
bien que l’Ecriture Sainte n’eft point éloquente. 
Sant jerôme fut puni pour être dégoûté de & 
fimpliciré , & pour aimer mieux Cicéron. Saint 
Auguflin paroît dans iès Conférions avoir com- 
mis la même faute. Dieu n’a-t-il pas voulu 
éprouver notre foi , non-feulement par l’obfcu- 
rité , mais encore par la baflèflè du ftile de l’E- 
criture , comme par la pauvreté de Jefus* 
Chrift? 

A. Monfieur , je crains que vous n’alliez trop 
loin. Qui croiriez-vous plutôt, ou de faint Je- 
rôme puni pour avoir trop fuivi dans fa retraite 
le goût des etudes de fà jeuneflè, ou de fàint Jé- 
rôme confommé dans la Science là crée 8c pro- 
fane , qui invite Paulin dans une Epître à étu- 
dier l’Ecriture Sainte, 8c qui lui promet plus 
de charmes dans les Prophètes , qu’il n’en a 
trouvé dans les Poètes t Saint Auguftin avoit-il 

É us d’autorité dans fà premierejeunefTe , où ht 
iflêfle apparente du ftile de l’Ecriture , com- 
me il le oit lui-même i le dégoûtoic j que quand 

il 
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, jl a compole fes Livres de la Do&rine Chrétien- 
ne? Dans ces Livres il dit Ibuvent qucfaintPaul 
a eu une éloquence merveilleulè ; ôc que ce tor- 
rent d’éloquence eft capable de lè faire fentir , 
pour ainfi dire , à ceux mêmes qui dorment. Il 
ajoûte qu’en faint Paul la fageflè n’a point cher- 
ché la beauté des paroles , mais que la beauté des 1 
paroles eft allée au devant de la lâgeflè. Il rap- 
porte de grands endroits de lès Epîtres , où il 
fait voir tout l’art des Orateurs profanes furpafïe. 
11 excepte feulement deux choies dans cette 
comparaifon. L’une, dit -il, que les Orateurs 
profanes ont cherché les ornemens de l’Elo- 
quence , ôc que l’Eloquence a fuivi naturellement 
S. Paul; ôc les autres Ecrivains faerés. L’autéseft, 
que faint Auguftin témoigne ne lavoir pas allez 
les delicateffes de la Langue Grecque pour trou- 
ver dans les Ecritures Saintes le nombre ôc la 
cadence des périodes qu’on trouve dans les Eerivains 
profanes. J’oubliois de vous dire qu’il rapporte 
cet endroit du Prophète A mos: * Malheur a vous 
qui êtes opulents dans Sion , & qui vous confiez, à 
ta Montagne de Samarie. Il allure que le Pro- 
' phête a furpafle en cet endroit , tout ce qu’il y a 
de merveilleux dans les Orateurs Païens. 

C. Mais comment entendez vous ces paroles 
de faint Paul , non in per/uafibilibus bumana fa- 
pientia verbis ? Ne dit-il pas aux Corinthiens, 
qu’il n’eft point venu leur annoncer Jefus-Chrift 
avec la fublimité du difeours ôc de la fagef- 
lè ? Qu’il n’a lu parmi eux epre Jelus , 
mais Jefus crucifié ? Que fa Prédication a 
été fondée non, fur les difeours perfuafifs de la 
làgelfe humaine , mais fur les effets feniïbles de 

l’efr 
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î’efprit & de la puilTance de Dieu : afin , conti- 
nue-t-il , que votre foi ne foit point fondée fur 
la fageflè des hommes , mais fur la puifïànce di- 
vine. Que fignificnt donc ces paroles , Mon- 
iteur ? Que pouvoir- il dire de plus fort pour re- 
jetter cet Art de perfuader que vous établiflèz 
ici? Pour moi je vous avoue que j’ai été édifié, 
quand vous avez biâmé tous les ornemens affec- 
tez que la vanité cherche dans le difcours. Mais 
la fuite ne foûtient pas un fi pieux commence- 
ment. Vous allez faire de la Prédication un Art 
tout humain, 8c la fimplicité Apoftoüque en fe- 
ra bannie. 

A. Vous êtes mal édifié de mon eftime pour 
PEloquence , 8c moi je fuis fort édifié du zele 
avec lequel vous m’en blâmez. Cependant , 
Monüeur , il n’cfi: pas inutile de nous éclaircir 
là-defius. Je vois beaucoup de gens de bien , qui 
comme vous , croient que les Prédicateurs élo- 
quents blefiènt la fimplicité Evangélique. Pour- 
vu que nous nous entendions , nous ferons bien- 
tôt d’accord. Qu’entendez- vous par fimplicité? 
Qu’entendez-vous par Eloquence? 

C. Par fimplicité, j’entens un difeours fans 
art 8c fins magnificence. Par Eloquence, j’en- 
tens au contraire un difcours plein d’art 8c d’or- 
nemens. 

A. Quand vous demandez un difcours (im- 
pie , voulez-vous un difcours fans ordre , fans 
liaifon, fans preuves fblides 8c concluantes, fans 
méthode pour inftruire les ignorans ? Voulez- 
vous un Prédicateur qui n’ait rien de pathétique r 
& qui ne s’applique point à toucher les cœurs.? 

C. Tout au contraire , je demande un dif- 
cours qui inflruilè 8c qui touche. 

A . Voua 
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A. Vous voulez donc qu’il foit éloquent f 
car nous avons déjà vû que l’Eloquence n’eft que 
l’Art d’inftruire 8c de perfoader les hommes en 
Je» touchant ? 

C." Je conviens qu’il faut inftruire 8c tou- 
cher} mais je voudrois qu’on le fit fans art, 8s 
par la lïmpiicité Apoftoliquè. 

A. Voions donc fi l’art 8c la fimplicité Apos- 
tolique font incompatibles. ' Qu’entendez-vou» 
par art ? 

C. J’entens certaines règles que l’efprit hu- 
main a trouvées , 8c qu’il fuit dans le difcours 
pour le rendre plus beau 8c plus poli. 

A. Si vous n’entendez par art que cette in- 
vention, de rendre un difcours plus poli pour plaire • 
aux auditeurs, je nedifpute point for les mots, 
8c j’avoue qu'il faut ôter l’art des Sermons j car 
cette vanité , comme nous l’avons vû , eft indi- 
gne de l’Eloqueace} à plus forte raifbn du minifo 
tere Apoftoliquè. Ce n’eft que fur cela que j’ai 
tant raifonné avec M. B. Mais fi vous entendez 
par art 8c par éloquence ce que tous les habiles 
d’entre les Anciens ont entendu » il ne faudra 
pas raifonner de même. 

C. Comment l’cntendoient-ils donc ? 

A. Selon eu* , l’art de l’Eloquence font les 
moïens que la reflexion 8c l’experience ont fait 
trouver pour rendre un difcours propre à per- 
fùader la vérité , & à en exciter l’amour dans le 
cœur des hommes; 8c c’eft cela même que vous 
voulez trouver dans un Prédicateur. Ne m’avez- 
vous pas dit tout à cette heure , que vous vou- 
lez de l’ordre, de la méthode pour inftruire, de 
la folidité de raitonnement , 8c des mouvemens 
pathétiques, c’eil-à-dirc , qui touchent 8c qui re- 
muent 
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muent les cœurs ? L’Eloquence n’eft que cela, 
Appeilez-la comme vous voudrez, 

C. Je vois bien maintenant à quoi vous ré- 
duilcz l’Eloquence. Sous cette forme ferieufc 
8c grave je la trouve digne de la Chaire , 8c né* 
cdlàire même pour inftruire avec- fruit. Mais 
comment entendez-vous le paflâge de S. Paul 
contre l' Eloquence ? Je vous en ai déjà dit les 
paroles. N’eft il pas formel? 

A. Permettez- moi de commencer par vous 
demander une choie, 

C. Volontiers. 

A. N’eft -il pas vrai que feint Paul raifonne 
admirablement dans fès Epîtres ? Ses railônne- 
mens contre les Philolbphcs Pâïens 8c contre les 
Juifs dans L'Epître aux Romains , ne font-ils pas 
beaux ? Ce qu’il dit fur l’impuiflance de la loi 
pour juftifier les hommes, n’eft- il pas fort? 

C. Oui , fans doute. 

A. Ce qu’il dit dans l’Epitre aux Hebreux fut 
i’infuffifance des anciens Sacrifices , fur le repo* 
promis par David aux enfer» de Dieu. : outre 
celui donc ils jouïifoicnt dans la Paleftine depuis 
Jofuë, fur l’ordre d’Aaron, & for celui de Mel- 
chilèdech , 8c for l’alliance fpirituelle 8c éternel- 
le qui devoit nécefifa ire ment fucceder à l’alliance 
charnelle , que Motfe avoit apportée pour un 
temps. Tout cela n’eft-il pas d,’un raifonnement 
fobtil 8c profond? 

C. J’en conviens. 

A. Saint Paul n’a donc pas voulu exclure 
du difeours la fegeflè 8c la force du raifonne- 
ment ? V 

• C. Cela eft vilîble par fon propre exem- 
ple. 
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A. Pourquoi croïez-vous qu’il ait voulu plu- 
tôt en exclure l’Eloquence que la fageflè ? 

C‘ C’eft parce qu’il rejette l’Eloquence dans 
k pallage , dont je vous demande l’explication. 

A. N’y rejette- il pas auffi la fageflè ? Sans 
doute. Ce pafTage eft encore plus décifif contre 
la fageflè, 6t le raifonnement humain que con- 
tre i’ Eloquence. Il ne laiflè pourtant pas lui- 

, même de raifbnner 6c d’être éloquent. Vous 
convenez de l’un , 8c faim Auguftin vous allure 
de l’autre. 

C. Vous me faites parfaitement bien voir la 
difficulté , mais vous ne m’éclaircifîèz points 
Comment expliquez-vous cela? 

A. Le voici. Saint Paul a raifonné , faint 
Paul a pcrfuadéj ainiï il était ‘dans le fonds ex- 
cellent Ph'lofbphe, 8c Orateur. Mais fa Prédi- 
cation, comme il le dit dans le pafTage en quef- 
tion, n’a été fondée ni fur le raifonnement, ni 
fur la perfuafion humaine. C’étoit un miniftere 
dont toute la force venoit d’en haut. La con» 
verfion du monde entier devoit être , félon les 
Prophéties , le grand miracle du Ghriftianifme. 
C’étoit ce Roïaume de Dieu qui venoit du Ciel, 
8c qui devoit foûmettre au vrai Dieu toutes les 
Nations de la terre. jefus-Chrifl crucifié, annon- 
cé aux peuples devoit attirer tout à lui , mais at- 
tirer tout par l’unique vertu de fà croix. Les 
Philofophes avoient raifonné fans convertir les 
hommes, 6c fans fè convertir eux mêmes. Les 

i uifs avoient été les dépofitaires d’une Loi qui 
ur montrait leurs maux , fans leur apporter le 
rcmede. Tout étoit fur la terre convaincu d’éga- 
rement 6c de corruption*. Jefus-Chrift vient 
avec fà croix, c’eft-à-dire , qu’il vient pauvre, 

humble 
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humble £c fouffrant pour nous. Pour impofer 
IileDce à notre Raii'on vaine & préfomptueufe , il 
ne raifonne point comme les Philofophes ; mais 
il décidé avec autorité par fes miracles 8c par là 
grâce i il montre qu’il eft au deflus de tout pour 
confondre la fauffe fegelfe des hommes i il leur 
oppofc la folie 8c le fcandale de fe croix , c’eft- 
à-dire , l’exemple de lès profondes humiliations. 
Ce que le monde croit une folie , ce qui le fean- 
dalile le plus eft ce qui le doit ramener à Dieu. 
L’homme a beloin d’être guéri de fon orgueil 
81 de fon amour pour les chofes fenfibles. Dieu 
le prend par-là, il lui montre fon Fils crucifié. 
Ses Apôtres Je prêchent marchant for fes traces. 
Ils n’ont recours à nul raoien humain, ni Phi- 
lofophie, ni Eloquence, ni Politique, ni richc£ 
fe>, ni autorité. Dieu jaloux de fon oeuvre , n’en 
veut devoir le fuccès qu’à lui- même. Il choilit 
ce qui eft foible , il rejette ce qui eft fort , afin 
de manifefter plus fenüblement fa puiflàncei U 
tire tout du néant pour convertir le monde , 
comme pour le former. Ainfi cette œuvre doit 
avoir ce cara&ere divin de n’être fondée fur rien 
d’eftimable félon la chair. C’eût été affoiblir 8c 
évacuer , comme dit feint Paul , la vertu mira- 
culeufe de la croix , que d’appmer la Prédication 
de l’Evangile fur les fecours de la nature. Il fal- 
loit que l’Evangile fans préparation humaine, 
s’ouviît lui -même les cœurs , & qu’il apprît au 
monde par ce prodige, qu’il venoit de Dieu. 
Voilà la fegeflê humaine confondue & réprou- 
vée. Que faut-il conclure de-làf Que la con- 
verfion des peuples , 8c l’établiifement de l’Egli- 
fe n'eft point çlûe aux raifonnemens 8c aüx dif- 
cours perfuafifs des hommes. Ce n’eft pas qu’il 
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n’y ait eu de l’Eloquence 8c de la fàgeflè dans la 
plupart de ceux qui ont annoncé Jefus-Chrifti 
mais ils ne fè l'ont point confiez à cette làgeflè 
& à cette éloquence , mais ils ne l’ont point re- 
cherchée comme ce qui devoit donner de l’effi- 
cace à leurs paroles. Tout a été fondé, comme 
-dit làint Paul , non fur les difeours perfualifs de 
la Philofophie humaine , mais fur les effets de 
l’efprit 8c de la vertu de Dieu, c’eft-à-dirc, fur 
les miracles qui frappoient les yeux , 8c fur l’o- 
peration intérieure de la grâce. 

C. C’eft donc , félon vous-même , évacuer la 
croix du Sauveur , que de fe fonder fur la &- 
£effe 8c fur l’Eloquence humaine en prêchant. 

A. Oui, làns doute. Le miniftere de la pa- 
role eft tout fondé fur la foi. Il faut prier , il 
faut purifier fon cœur, il faut attendre tout du 
Ciel , il faut s’armer du glaive de la parole de - 
Dieu, 8c ne compter point fur la fienne: voilà 
la préparation efîèntielle. Mais quoique le fruit 
intérieur del’Evangilenefoitdûqu’à la pure grâ- 
ce, 8c à l’efficace de la parole de Dieu , il y a 
pourtant certaines choies que l’homme doit faire 
de fbn côté. 

C. Julqu’ici vous avez bien parlé, mais vous 
al'ez , je le vois bien , rentrer dans vos premiers 
fèntimens. 

A. Je ne penlê pas en être forti. Ne croïez- 
vous pas que l’ouvrage de notre falut dépend de 
la grâce ? 

C. Oui , cela eft de foi. 

A. Vous reconnoiffez néanmoins qu’il faut 
de la prudence pour choifir certains genres de 
vie, 8c pour fuir les occafions dangereufes. Ne 
voulez- vous pas qu’on veille 8c qu’on prie ? Quand 

on 
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on aura veillé 8c prié, aura-t-on évacué le m yC- 
tere de la grâce ? non fins doute. Nous de- 
vons tout à Dieu ; mais Dieu nous aflujettit à un 
ordre extérieur de moïens humains. Les Apô- 
tres n’ont point cherche la vaine pompe, 8c les 
grâces frivoles des Orateurs Païens ; ils ne fe 
font point attachez aux raifbnnemens fubtils des 
Philolbphes qui faifoient tout dépendre de ces 
raifonnemens dans lefquels ils s’évaporoient , 
comme dit S. Paul. Ils le font contentez de prê- 
cher Jefus-Chrift avec toute la force 8c toute la 
magnificence du langage de l’Ecriture. Il eft 
vrai qu’ils n’avoient befbin d’aucune préparation 
pour ce miniftere , parce que le fàint Elprit des- 
cendu viiïbiement fur eux, leur donnoit à l’heu- 
re même des paroles. La différence qu’il y a 
donc entre les Apôtres 8c leurs fucceflèurs, eft 
que leurs fuccefTeurs n’étant pas infpirez miracu- 
leulêment comme eux , ont befbin de fe prépa- 
rer 8c de fe remplir de la do&rine 8c de l’efprit 
des Ecritures pour former leurs difcours. Mais 
cette préparation ne doit jamais tendre à parler 
moins Amplement que les Apôtres. Ne ferez- 
vous pas content pourvu que les Prédicateurs ne 
foient pas plus ornez dans leurs difcours que 
fàint Pierre, fàint Paul, fàint Jacques, fàint J u- 
de 8c fàint Jean? 

C. Je conviens que je le dois être; 8c j’a-- 
voue que l’Eloquence ne confiffant, comme vous 
le dites , que dans l’ordre 8c dans la force des 
paroles, par lcfquelles on perfuade 8c on touche, 
elle ne me fcandalifè plus comme elle le faifoit. 
J’avois toujours pris l’Eloquence pour un Art en- 
tièrement profane. 

A. Deux fortes de gens en ont cette idée: 

les 
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ks faux Orateurs ; 8c nous avons vû combien ils 
s’égarent en cherchant l’Eloquence dans une 
raine pompe de paroles. v Les gens de bien qui 
ne font pas aflëz inftruits ; 8c pour ceux-là > 
vous voiez que renonçant par humilité à l'Elo- 
quence, comme à un tarte de paroles, ils cher- 
chent néanmoins l’Eloquence véritable, puifqu’ils 
s’efforcent de perluader 8c de toucher. 

C. J’entens maintenant tout ce que vous di- 
tes , mais revenons à l’Eloquence de l’Ecritu- 
re. 

A. Pour la fentir , rien n’eft plus utile que 
d’avoir le goût de la fimplicité antique; fur tout, 
la Leâure des anciens Grecs fort beaucoup à y 
réurtir. Je dis des Anciens j car les Grecs que 
ks Romains méprifoient tant avec raifon , 8c 
du’ils appelaient Gr&culi , avoient entièrement 
dégénéré. Comme je vous le difois hier , il 
faut connoître Homere , Platon , Xenophon 8c 
les autres des anciens tems. Après cela l’Ecri- 
ture ne vous furprendra plus j ce font prefquc 
ks mêmes coutumes ; les mêmes narrations j 
ks mêmes images des grandes choies > les mê- 
mes mouvemens. La différence qui eft en- 
tr’eux , eft toute entière à l’honneur de l’Ecritu- 
re. Elle les furpaflè tous infiniment en naïve- 
té, en vivacité, en grandeur. Jamais Homere 
même n’a approché de la fublimité de Moïfe 
dans fes Cantiques, particulièrement le dernier, 
que tous les enfans des Iiraëlites dévoient ap- 
prendre par cœur. Jamais nulle Ode Grecque 
ou Latine n’a pù atteindre à la hauteur des Pièau- 
mcs. Par exemple, celui qui commence ainfi , 
Le Dieu des Dieux , le Seigneur a parlé & il a 
appelle la terre-, furpaffe toute imagination hu- 
. " maine. 
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fflame. Jamais Homere ni aucun autre Poète, 
n’a égalé Ifâïe peignant la majefté de Dieu , aux 
yeux duquel les Roïaumes ne font qu’un grain 
de pou ffiere, l’Univers qu’une tente qu’on dreffe 
aujourd'hui & qu’on enlevera demain. Tantôt 
ce Prophète a toute la douceur 8c toute la ten- 
drefle d'une Eclogue , dans les riantes peintures 
qu’il fait de la paix. Tantôt il s’élève jufqu'à 
laiffer tout au deffous de lui. Mais qu’y a-t-ii 
dans l’Antiquité profane de comparable au ten- 
dre Jeremie déplorant les maux de fon peuple, 
ou à Nahum votant de loin en cfprit, tomber 
la fuperbe Ninive fous les efforts d'une armée 
innombrable. On croit voir cette armée } on 
croit entendre le bruit des armes 8c des chariots. 
Tout eft dépeint d’une maniéré vive qui faille 
l’imagination. Il laiffe Homere loin derrière lui. 
Lifez encore Daniel dénonçant à Balthafar la 
vengeance de Dieu , toute prête à fondre fur lui , 
8c cherchez dans les plus fublimes originaux de 
l’Antiquité quelque chofe qu’on puiffe comparer 
à ces endroits-là. Au relie , tout le foûtient 
dans l’Ecriture ,■ tout y garde le ca radie re qu’il 
do t avoir , i'hilloire , le détail des Loix , les 
delcriptions, les endroits vehemens, les mylte- 
res , les difeours de morale. Enfin , il y a au- 
tant de différence entre les Poètes profanes , 8c 
les Prophètes, qu’il y en a entre le véritable en- 
thoufialme 8c le faux. Les uns véritablement ins- 
pirez , expriment fenûblement quelque choie 
de divin. Les autres s'efforçant de s'élever au 
delîùs d’eux-mêmes , biffent toujours voir en 
eux la foiblelïè humaine. Il n’y a que le fécond 
Livre des Machabées, le Livre de la Sagefïe, fur 
tout à la fin * 8c celui de PEcclcfiaftique , fur 

I tout 
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tout au commencement, qui fe tentent de l'en* 
flure du ftile , que les Grecs alors déjà déchus, 
avoient répandu dans l’Orient , où leur langue 
s’étoit établie avec leur domination. Mais j’au- 
fôis beau vouloir vous parler de ces chofcs, il 
faut les lire pour les fentir. 

B. 11 me tarde d’en faire l’eflài. On devroit 
s’appliquer à cette étude plus qu’on ne fait. 

C. Je m’imagine bien que l’Ancien Teftament 

eft écrit avec cette magnificence. 8c ces peintu- 
res vives dont vous nous parlez. Mais vous ne 
dites rien de la (implicite des paroles de Jefus- 
Chrift. * 

A. Cette (implicite de ftile eft tout-à-fait du 
goût antique. Elle eft conforme 8c à Moite, 8c 
aux Prophètes , dont il prend aflèz (buvcnt les 
expreflions. Mais quoique (impie 8c familier, 
il eft fublime 8c figuré en bien des endroits. Il 
feroit aifé de montrer en détail , les livres à la 
main , que nous n’avons point de Prédicateur en 
notre fiécle, qui ait été au(fi figuré dans tes Ser- 
mons les plus préparez, que Je(ùs>Chrift l'a été 
dans tes Prédications populaires. Je ne parle 
point de tes difeours rapportez par (âint Jean , 
où prefque tout eft fenfiblement divin. Je par- 
le de tes difeours les plus familiers écrits par les 
autres Evangeliftes. Les Apôtres ont écrit de 
même , avec cette différence, que Jefus-Chrift 
maître de (à doârine, la diftribuetrânquillement. 
Il dit ce qu’il lui plaît, 8c il ledit, (ans aucunef- 
fort. Il parle du Roïaume 8c de la gloire celef- 
te, comme de la mailon de (bn Perc. Toutes 
ces grandeurs qhi nous étonnent , lui font natu- 
relles; il. y eft né , 8c il ne dit que ce qu’il voit, 
comme il nous l’aflùre iui-même. Au contrai- 
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?e , les Apôtres fuccombent fous le poids des 
veritez qui leur font révélées. Ils ne peuvent 
exprimer tout ce qu’ils conçoivent. Les paroles 
leur manquent. De-là viennent ces «anipoli- 
tions , ces expreflions confuies , ces liaifons de 
difcours qui ne peuvent finir. Toute cette irré- 
gularité de ftile, marque dans faint Paul &. dans 
les autres Apôtres , que l’Efprit de Dieu entraî- 
noit le leur. Mais nonobftant ces petits defor- 
dres pour la di&ion , tout y eft noble , vif 8c 
touchant. Pour l’Apocalypfe , on y trouve la 
même magnificence & lemêmeenthoufiafmeque 
dans les Prophètes. Les expreflions font fou- 
vent les mêmes , & quelquefois ce rapport fait 
qu’ils s’aident mutuellement à être entendus. 
Vous voiez donc que l’Eloquence n'appartient pas 
feulement aux Livres de l’Ancien Teftament, 
mais qu’elle fe trouve aufli dans le Nouveau. 

C. Suppofé que l’Ecriture foit éloquente, qu’en 
voulez- vous conclure? 

A. Que ceux qui doivent la prêcher, peuvent 
fans fcrupule imiter ou plutôt emprunter fon élo- 
quence. 

C. Aufli en choifit- on les paflàges qu’on trou- 
ve les plus beaux. 

A. C’eft défigurer l’Ecriture, que de ne la 
faire connoître aux Chrétiens , que par paflàges 
détachez. Ces paflàges, tout beaux qu’ils font, 
ne peuvent ' feuls faire fèntir toute leur beauté, 
quand on n’en connoît point la fuite: car tout 
eft fuivi dans l’Ecriture , 8c cette fuite eft ce 
qu’il y a de plus grand & de plus merveilleux. 
Faute de la connoître , on prend ces paflàges à 
contre- fens; on leur fait dire tout ce qu’on veut, 
8c on fe contente de certaines interprétations in- 
I z genieu- 
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genieufès , qui étant arbitraires , n’ont aucune 
force pour perfuader les hommes, & pour re- 
dreflêr leurs mœurs. 

B. Que voudriez- vous donc des Prédicateurs? 
Qu’ils ne fiflènt que luivre le texte de l’Ecritu- 
re? 

A ■ Attendez : au moins je voudrois que les 
Prédicateurs ne fe contentaflcnt pas de coudre 
enfemble des partages rapportez. Je voudrois 
qu’ils expliquaient les principes , 8c l’enchaîne- 
ment de la do&rine de l’Ecriture. Je voudrois 
qu’ils en priflènt l’elprit, 1« fbile fc les figures; 
que tous leurs difeours fer vi lient à en donner 
l’intelligence 8c le goût. Il n’en fàudroit pas da- 
vantage pour être éloquent: car ce feroit imiter 
le plus parfait modèle de l’Eloquence. 

B. Mais pour cela il fàudroit donc , comme 
je vous dil'ois, .expliquer de fuite le texte? 

A. Je ne voudrois pas y artujettir tous les 
Prédicateurs. On peut faire des Sermons fur 
l’Ecriture , fans expliquer l’Ecriture de fuite. 
Mais il faut avouer que ce ieroit tout autre 
chofe , fi les Parteurs , fuivant l’ancien ufàge, 
expliquoient de. fuite les faints Livres au peuple. 
Reprefcntez-vous quelle autorité auroit un hom- 
me qui ne diroit rien de fa propre invention , 8c 
qui ne feroit que fuivre 8c expliquer les peniëes 
if. les paroles de Dieu- même. D’ailleurs il fe- 
r.oît deux choies à la fois , en expliquant les ve- 
ritez de l’Ecriture , il en expliqueroit le texte , 
8c accoutumeroit les Chrétiens à joindre tou- 
jours le fêns 8c la lettre. Quel avantage pour 
les accoutumer à fc nourrir de ce pain fàcré! Un 
auditoire qui auroit déjà entendu expliquer tou- 
tes les principales choies de l’ancienne Loi , fc- 
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roît bien autrement en état de profiter de l’ex- 
plication de la Nouvelle , que ne le l'ont la plu- 
part des Chrétiens d’aujourd’hui. Le Prédica- 
teur , dont nous parlions tantôt , a ce défaut 
parmi de grandes qualitez ; que lès Sermons 
font de beaux railbnnemens fur la Religion , 6c 
qu’ils ne font point la Religion- même. On s’at- 
tache trop aux peintures morales , 8c on n’ex- 
plique pas a fiez les principes de la do&rine Evan- 
gélique. 

C. C’eft qu’il eft bien plus aile de peindre 
les delordres du monde, que d’expliquer fonde- 
ment le fond du Chriftianifme. Pour l'un , il 
ne faut que de {'expérience du commerce du 
monde , 8c des proies. Pour l’autre , il fout 
une ferieufe 8c profonde méditation des faintes 
Ecritures. Peu de gens lavent allez toute la Re- 
ligion pour la bien expliquer. Tel foirédes Ser- 
mons qui font beaux , qui ne fauroit faire un 
CatechHmc folidc » encore moins une Home- 
Ke, 

A. Vous avez mis le doigt -fur le but. Audi 
la plupart des Sermons font-ils des railbnnemens 
de Philofophes. Souvent on ne cite 1 Ecriture 
qu’après coup , par bienfeance ou pour l’orne- 
.ment. Alors ce n’eft plus la parole de Dieu » 
c’eft la proie 8c l’invention des hommes. 

C. Vous convenez bien que ces gens- là tra- 
vaillent à évacuer la croix de JefusChrift. 

A . Je vous les abandonne. Je me retranche 
à l’éloquence de l’Ecriture, que les Prédica- 
teurs Evangéliques doivent imiter. A'-nii nous 
fommes d’accord , pourvu que vous n’exeufiez 
ps certains Prédicateurs zelez, qui fous prétex- 
te de ümpiieité Apoftofique , n’étudient lolide- 
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ment ni la dpftrine de l’Ecriture ni la manière 
merveilleufe 'dont Dieu nous y a appris à per- 
fuader les hommes. Ils s’imaginent qu’il n’y a 
qu’à crier & qu’à parler fouvent du Diable 8c de 
l’Enfer. Sans doute, il faut frapper les peuples 

Î >ar de» images vives 8c terribles ; mais c’cft dans 
'Ecriture qu’on apprendioit à faire ces grandes 
impreflions. On y apprendroit aufii admirable- 
ment la maniéré de rendre les inftru&ions fen- 
fibles 8c populaires , fans leur faire perdre la gra- 
vité 8c la force qu’elles doivent avoir. Faute 
de ces connoiflânces , on ne fait fouvent qu’é- 
tourdir le peuple. Il ne lui refle dans l’efprit gue- 
res de veritez diftin&es , 8c les impreflions de 
crainte même ne font pas durables. Cette (im- 
plicite qu’on afleéfe , n’eft quelquefois qu’une 
ignorance , 8c une grofliercté qui tente Dieu.. 
Rien ne peut exeufer ces gens-là , que la droi- 
ture de leurs intentions. Il faudroit avoir long- 
teros étudié 8c médité les faintes Ecritures , 
avant que de prêcher. Un Prêtre qui les fàuroit 
bien folidement , 8c qui auroit le talent de par- 
ler,, joint à l'autorité du miniftere 8c du bon ex- 
emple , n’auroit pas befoin d’une longue prépa- 
ration pour faire d’excellens difeours. On par- 
le aifément des chofes dont on eft plein 8c tou- 
ché. Sur tout une matière comme celle de la 
Religiqn fournit de hautes penfées » 8c excite 
de grands fentimens: voilà ce qui fait la vraie 
éloquence. Mais il faudroit trouver dans un 
Prédicateur, un pere qui parlât à fes enfans avec 
tendrefle , 8c non un Déclamateur c^ui pronon- 
çât avec emphalé, Ainfî il feroit a fouhaiter 
qu’il n’y eût communément que les Pafteurs qui 
donnaüènt la pâture aux troupeaux félon leurs 

be- 
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bcfoins. Pour cela il ne faudroit d’ordinaire 
choilir pour Pafteurs que des Piètres qui eulfent 
le don de la parole. 11 arrive au contraire deux 
maux ‘ l’un que les Fadeurs muets ou qni par- 
lent iàns talent, font peu eftimez; l’autre que 
la fonction de Prédicateur volontaire attire da ns 
cet emploi je ne foi combien d’efprits vains 6c 
ambitieux. Vous lavez que le minifterc de la 
parole a été réfervé aux Evêques pendant plu- 
iïeurs fiécles, fur tout en Occident. Vous con- 
noificz l’exemple de Paint Auguftin, qui contre 
la réglé commune , fut engagé n’étant encore 
que Prêtre à prêcher , parce que Valerius fon 
predeceflèur étoit un étranger qui ne parlait pas 
facilement. Voilà le commencement de cet 
irfage en Occident. En Orient on commença 
plutôt à faire prêcher les Prêtres. Les fermons 
que iâint Chryfoftôme n’étant que Prêtre fit à 
Antioche, en font une marque. 

C. Je fuis perfuadé de cela comme vous. Il 
.ne faudroit communément laifier prêcher que 
les Pafteurs. Ce feroit le moïen de rendre à la 
chaire , h fimplicité 6c l'autorité qu’elle doit 
avoir. Caries Pafteurs qui joiudroicnt à l’expe- 
rience du travail , & de la conduite des ames r 
la fciencc des Ecritures , parleroicnr d’une ma- 
niéré bien plus convenable aux befoins de leurs- ^ 
auditeurs j au lieu que les Prédicateurs qui n’ont 
que la fpeculation , entrent bien moins dans les* 
difficultez , ne le proportionnent gueres aux ef- 
prits, 6c parlent d’une maniéré plus vague, ou- 
tre la grâce attachée à la voix du Pafteur. Voi- 
là des raifons fenfibles pour préférer lès Sermons 
'à ceux des autres. A quel propos tant de Pré- 
dicateurs jeunes , fans expérience , fans fciencc , 
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fins làinteté? Il vaudrait bien mieux avoir moins 
de Sermons, 8c en avoir de meilleurs. 

B. Mais il y a beaucoup de Prêtres qui ne 
font point Palpeurs, & qui prêchent avec beau- 
coup de fruit. Combien y a-t-il même de Re- 
ligieux qni rempliflent dignement les Chai- 
res. 

C. J'en conviens. AuiTi voudrois-je les fai- 
re Pafteurs. Ce font ces gens-là qu'il faudrait 
établir malgré eux dans les emplois à charge d'â- 
mes. Ne cherchoit-on pas autrefois parmi les 
Solitaires , ceux qu’on vouloit élever fur le chan- 
delier de l’Egliie? 

A. Mais ce n’eft pas à nous à regler la difoi- 
pline, chaque tems a lès coutumes félon les con- 
jonctures. Refpeéions , Moniteur , toutes les 
tolérances de l’Eglife ; & fins aucun efprit de 
critique, achevons de former félon notre idée un 
vrai Prédicateur. 

C. 11 me femble que je l'ai déjà toute entiè- 
re fur les choies que vous avez dites. 

A. Voions ce que vous en penlcz. 

C. Je voudrais qu'un homme eût étudié 1b- 
lidement pendant la jeunefle tout ce qu’il y a 
de plus utile dans la Poëlie 8c dans l’Eloquence 
Grecque 8c Latine. 

A. Cela n’elt pas nécelfiire. Il eft vrai que 
quand on a bien fait ces études, on en peut tirer 
un grand fruit pour l’intelligence même de l’E- 
criture , comme fiint Baille * l’a montré dans 
un Traité qu’il a fait exprès fur ce fujet. Mais 
après tout on peut s’en paflèr. Dans les pre- 
miers fiécles de ÊEglilè, on s’en pallbit efrcéfi- 

vement. 

• S. Haftlt , de la lefture des Livres des Paycns. 
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vement. Ceux qui avoient étudié ces chofes , 
lorfqu’ils étoient dans le fîécle , en tiroient de 
grands avantages pour la Religion , lorfqu’iis 
étoient Pafteurs } * mais on ne permettoit pas 
â ceux qui les ignoraient de les apprendre, 
lorfqu’ils étoient déjà engagez dans l’etude des 
) faintes Lettres. On étoit perfuadé que l’Ecritu- 
re fuffifoit. De-là vient ce que vous voïez dans 
les Conftitutions Apoftoliques , qui exhortent 
les Fidèles à ne lire point les Auteurs Payens. Si 
vous voulez de i’Hiltoire, dit ce Livre t , h vous 
voulez des Loix, des préceptes moraux , de l’E- 
loquence, de la Poelïe, vous trouvez tout dans 
ks Ecritures, En effet, on n’a pasbefoin, com- 
me nous l’avons vu, de chercher ailleurs, ce qui 
peut former le goût 8t le jugement pour l'Elo- 
quence même, ^ Saint Auguftin dit, que plus 
on eft pauvre de fon propre fond , plus on doit 
s'enrichir dans ces fources facrées, ; & qu'étant 
par ^foi-même trop petit pour exprimer de fi 
grandes chofes, on a befoin de croître par cette 
autorité de l’Ecriture. Mais je vous demande 
pardon de vous avoir interrompu. Continuez,, 
s’il vous plaît, Moniteur, 

C, Hé bien ! contentons-nous de l’Ecriture. 
Mais n’y ajoûterons-nous pas les Peres ? 

A.. Sans doute. Ils font- les- canaux de la 
Tradition. G'eft par eux que nous découvrons 
la maniéré dont l’Eglifea interprété l’Ecriture 
dans tous les iîécles. 

C. Mais faut-il s'engager à expliquer toûjours- 
I p ' tous» 

* S. Aug. de do fl. Chrij}*- 

Î Lib. i. cap. 6. 

S. Aug, 4 , de dtâi Cbrigr- 
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tous les paflâges fuivant les interprétations qu’ils 
leur ont données î II me femble que fouvent l’un 
donne un fins fpirituel , 8c l’autre un autre tout 
different ; lequel choilïr ? Car on n’auroit jamais 
fait , fi on vouloit les dire tous. 

A . Quand on dit qu’il faut toujours expli- 

? uer l’Ecriture conformément à la do&rine des 
cres , c’eft-à-dire., à leur doéfrine confiante 8c 
uniforme. Ils ont donné fouvent des fens pieux 
qui n’ont rien de littéral , ni de fondé fur la. 
do&rine des myfteres 8c des figures Prophéti- 
ques. Ceux-là font arbitraires, 8c alors on n’eflr 
pas obligé de les fuivre , puifqu’ils ne fe font 
pas fuivis les uns les autres. Mais dans les en- 
droits où ils expliquent le fontiment de l’Eglifo- 
fur la doctrine de 'la foi , ou fur les principes 
des moeurs , il n’eft pas permis d’expliquer l’E- 
criture en un fens contraire à leur doârrine. 
Voilà comment il faut reconnoitre leur auto- 
rité. 

C. Cela me paroit clair. Je voudrois qu’un 
Prêtre avant que de prêcher, connût le fond de 
leur doârine pour s’y conformer. Je voudrois 
même qu’on étudiât leurs principes de condui- 
te , leurs règles de modération & leur méthode 
d'infiruire. 

A. Fort bien, ce font nos maîtres. C’étorent 
des efprîts très-élevez ; de grandes arnes pleines 
de lentimens héroïques ; des gens qui avoient 
une expérience merveilleufe des efprits 8c des 
mœurs des hommes , qui avoient acquis une 
grande autorité , 8c une grandë facilité de par- 
ier. On voit même qu’ils étoient très polis , 
c’efi-à-dire, parfaitement infiruits de toutes les 
bienfeances , foit pour écrire > loit pour parier 
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en public , loit pour converfer familièrement r 
foit pour remplir toutes les fonctions de la vie 
civile. Sans doute tout cela devoit les rendic 
fort éloquens , 8c fort propres à gagner les hom- 
mes. Auffi, trouve t-on dans leurs écrits une 
politeiîc , non-feulement de paroles , mais de 
iêntimens 8c de moeurs, qu’on ne trouve point 
dans les Ecrivains des fiécles fuivans. Cet:e po- 
liteflè qui s’accorde très-bien avec la fim pli cité,, 

8c qui les rendoit gracieux 8c infinuans , tailoit 
de grands effets pour la Religion. C’cft ce qu’om 
ne fàuroit trop étudier en eux. Ainfi après l’E- 
criture , voilà les iburces pures des bons Ser- 
mons. 

C. Quand un homme auroit acquis ce fonds*. 

8c que les vertus exemplaires auroient édifié 
TEglilè , il feroit en état d’expliquer 1! Evangile- 
avec beaucoup d’autorité Çc de fruits Par les- 
inflruétions familières , 8c par les conférences 
dans lelquelles on l’auroit exerce de bonne heu- 
re , il auroit acquis une liberté 8c une facilité 
üiffiiànte pour bien parler.. Je comprcns en- 
core que de telles gens étant appliquez à tout le.- 
détail du miniftere , c'eft-à-dire , à adminiftrer 
les Sacremens, à conduire les âmes, à conloleP 
les mourans 8c les affligez , ils ne pourroient 
point avoir le tems d’apprendre par cœur ,de& 
Sermons fort étudiez.- Il faudrait que la bou- \ • 

che parlât , félon l’abondance du cœur, c’eft-à- 
dire, qu’elle répandît fur le peuple la plénitude.- 
de la lcience Evangélique , 8c les fentimens af- 
fectueux du Prédicateur.. Sur ce que vous difiez; 
hier dqs Sermons qu’on apprend par cœur, j’an 
eu la curiofité d’aller chercher un endroit de* 
fàiut Auguitin que j’avois lû autrefois* en. voici» 
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le lèns. Il prétend que les Prédicateurs doi- 
vent parler d’une maniéré encore plus claire 8c 
plus iènfible que les autres gens, parce que la 
coutume & la bienlèance ne permettant pas de 
les interroger, ils doivent craindre de ne le pro- 
portionner pas allez à leurs auditeurs. C’eft 
pourquoi, dit-il, ceux qui apprennent leurs Ser- 
mons mot à mot , 8c qui ne peuvent repeter, 
& éclaircir une vérité , jufqu’à ce qu’ils remar- 
quent qu’on l’a comprilè, le privent d’un grand 
fruit Vous voïez bien par-là que làint Auguf- 
tin le contentoit de préparer les choies dans Ion 
efprit , fans mettre dans là mémoire routes les 
paroles de lès Sermons. Quand même les réglés 
de la vraie Eloquence dermnderoient quelque 
chofe de plus , cel es du miniftei e Evangélique 
_ ne permettroient pas d’aller plus loin. Pour moi 
je fuis , il y a long-tems, de votre avis là-def- 
fus. Pendant qu’il y a tant de befoins prelîâns 
dans le Chriftianifme , pendant que le Prêtre, 
qui doit être l’homme de Dieu , préparé à toute 
bonne oeuvre , devroit le hâter de déraciner 
l’ignorance Sc les fcandales du champ de l’Eglt- 
fe : je. trouve qu’il eil fort indigne de lui, qu’il 
pallè la vie dans fon cabinet à arrondir des pé- 
riodes, à retoucher 'des portraits , & à inventer 
des divilions. Car dès qu’on s'eft mis fur le pied 
de ces lortes de Prédicateurs, on n’a plus letems 
de faire autre choie, on ne fait plus d’autre étu- 
de , ni d'autre travail ; encore même pour lè 
foulager, lè reduit-on fouvent à redire toujours 
les mêmes Sermons.- Quelle éloquence que 
celle d’un homme dont l’auditeur lait par avan- 
ce toutes les exprclïïons & tous les mouvemensî 
Vraiment , c’eft bien-là le moïen de furprendre, 

d’étoa- 
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d’étonner , d’attendrir , de fàifir 8t de perfuader 
les hommes. Voilà une étrange maniéré de ca- 
cher l'art & de faire parler la nature. Pour 
moi, je le dis franchement, tout cela me fean- 
dalife. Quoi ! le difpenfateur des myfteres de 
Dieu fera-t-il un déclamateur oifif, jaloux de fà 
réputation , 8c amoureux d’une vaine pompe t 
n’ofera-t-il parler de Dieu à Ion peuple , lans 
avoir rangé toutes fes paroles , 8c appris en éco- 
lier la leçon par cœur? 

A. Votre zele me fait plaifir. Ce que vous 
dites , eft véritable. 11 ne faut pourtant pas le 
dire trop fortement; car on doit ménager beau- 
coup de gens de mérite 8c même de pieté , qui 
déferans à la coutume, ou préoccupez par l’ex- 
emple , fe font engagez de bonne foi dans la 
méthode que vous blâmez avec raifon. Mais j’ai 
honte de vous interrompre fi fouvent. Achevez , 
je vous prie. 

C. Je voudrois qu’un Piédicateur expliquât 
toute la Religion; qu’il la développât d’une ma- 
niéré fenfible; qu’il montrât l’infliiution des 
chofes i qu’il en marquât la fuite 8c lairâdition; 
qu’en montrant ainfi l’origine 8c l’établi flèment 
de la Religion , il détruisît les objeétions des li- 
bertins , fans entreprendre ouvertement de les 
attaquer , de peur de fcandaliièr les fimples fidè- 
les. 

A. Vous dites très-bien ; car la véritable 
maniéré de prouver la vérité de la Religion, eft 
de la bien expliquer. Elle fe prouve elle-même, 
quand on en donne la vraie idée. Toutes les au- 
tres preuves qui ne font pas tirées du fond 8c des 
circonfiauces de la Religion même , lui font 
comme étrangères.- Par exemple , la meilleure 

I 7 preuve 
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preuve de la création du Monde , du déluge 8c 
des miracles de Moïlè; c’efl: la nature de ces mi- 
racles, 8c la maniéré dont l'hifloire en cft écrite.. 
Il ne faut à un homme fage 8c fans paffion, que 
les lire pour en fentir la vérité. 

C. Je voudrois encore qu’un Prédicateur ex- 
pliquât affiduëment 8c de fuite au peuple, outre 
tout le détail de l’Evangile 8c des myftéres , l’o- 
rigine 8c l’inftitution des Sacremens , les tradi- 
tions, les diiciplines, l’Office 8c les Ceremonies 
de l’Egliiè. Par-là on prémuniroit les fidèles 
contre les obje&ions des hérétiques. On les met- 
troit en état de rendre raifon de leur foi , 8c de 
toucher même ceux d’entre les hérétiques qui 
ne font point opiniâtres. Toutes ces inftruc- 
tions affermiroient la foi, donneroient une hau- 
te idée de la Religion , 8c feroient que le peuple 
profiteroit pour ion édification de tout ce qu’il 
voit dans l’Eglilè. Au lieu qu’avec l’infti uétion 
iùperficielle qu’on lui donne , il ne comprend 
prcfque rien de tout ce qu’il voit, 8c il n’a mê- 
me qu’une idée très-confufè de ce qu’il entend 
dire au Prédicateur. C’eft principalement à cau- 
fc de cette fuite d’inftruftion que je voudrois 
que des gens fixes, comme les Pafteurs , prê- 
chaient dans chaque Paroiffie. J*ai iouvent re- 
marqué qu’il n’y a ni art ni icicnce dans le mon- 
de , que les Maîtres n’enfeignent de fuite par 
principes 8c avec méthode. 11 n’y a que la Re- 
ligion qu’on n’enfeigne point de cette maniéré, 
aux fideles. On leur donne dans l’enfance un 
petit Catechilme fec , 8c qu’ils apprennent par 
cœur fans en comprendre le fens. Après. quoi; 
ils n’ont plus pour inftruétion que des Sermons 
vagues 2c détachez... Je. voudrois* comme vous 
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le difiez tantôt , qu’on enfeignât aux Chrétiens 
les premiers élemens de leur Religion, 8c qu’on 
les menât avec ordre jufqu’aux plus hauts myf- 
teres. 

A. C’cfl: ce que l’on failoit autrefois. On 
commençoit par les Catechefès , après quoi les 
Pafteurs enfèignoient de fuite l’Evangile par des 
Homélies. Cela faifoit des Chrétiens très-inf- 
truits de toute la parole de Dieu. Vous con- 
noiflèz le Livre de S. Auguftin de catechifandis 
ruuibus . Vous connoifièz auffi le Pédagogue de 
Saint Clément , qui eft un Ouvrage fait pour 
faire connoître aux Païens qui iè convertifloient, 
les mœurs de la Philolbphie Chrétienne. C'é- 
toient les plus grands hommes qui étoient cm- 
ploïez à ces inftru&ions. Auffi produiioient el- 
les des fruits merveilleux , 8c qui nous paroif- 
lent maintenant prefque incro'ïables. 

C. Enfin , je voudrois que le Prédicateur,’ 
quel qu’il fût, fît fes Sermons de maniéré qu’ils 
ne lui fu fient point fort pénibles , & qu’ainfi il 
pût prêcher fbuvent. Il faudroit que tous fea 
Sermons fufiênt courts ,■ & qu'il pût fans s’in- 
commoder , 8c ïàns lafièr le peuple , prêcher 
tous les Dimanches après l’Evangile. Appa- 
remment ces anciens Evêques, qui étoient fort 
âgez , 8c chargez de tant de travaux, ne fai» 
foient pas autant de cérémonie que nos Prédica* 
teurs pour parler au Peuple , au milieu de la 
Méfié qu’ils difbient eux-mêmes fblemnellement 
tous les Dimanches. Maintenant , afin qu’un 
Prédicateur ait bien fait, il faut qu’en fortant de 
Chaire , il foit tout en eau , hors d’haleine 8c in- 
capable d’agir le refte du jour. La Chafuble qui 
a’éioit point alors échancrée à l’endroit des é- 
' . paules 
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paules comme à préfent , 8c qui pendoit en rond 
egalement de tous les câtez , les empêchoit ap- 
paremment de remuer autant les bras que nos 
Prédicateurs les remuent. Ainfi leurs Sermons - 
étoient courts , 8c leur aétion grave 8c modérée. 
Hé bien , Monfieur , tout cela n’eft-il pas félon 
vos principes ? N’eft-ce pas-là l’idée que vous 
nous donnez des Sermons ? • 

A. Ce n’eft pas la mienne , c’eft celle de 
l’antiquité. Plus j’entre dans le détail, plus je 
N trouve que cette ancienne forme des Sermons, 
étoit la plus parfaite. C’étoient de grands hom- 
mes , des hommes non-feulement fort fàints- , 
mais très éclairez fur le fonds de la Religion , 

& fur la maniéré de perfuader les hommes ; <|fc{ 
s’étoient applique^ à regler toutes ces circonf- 
tances. 11 y a une jfàgefîè merveilleufè cachée 
fous cet air de fimplicité. Il ne faut pas s’ima- 
giner qu’on ait pu dans la fuite trouver rien de 
meilleur. Vous avez, Monfieur , expliqué tout 
cela parfaitement bien, 8c vous ne m’avez laifle 
rien a dire , vous développez bien mieux ma 
penfée que moi même. 

JS. Vous élevez bien haut l’Eloquence 8c les 
Sermons des Peres. 

A. Je ne crois pas en dire trop. 

JS. Je fuis furpris de voir qu’après avoir été 
fi rigoureux contre les Orateurs profanes qui 
ont mêlé des jeux d’efprit dans leurs difcours,. 
vous foïez fi indulgent pour les Peres, qui font 
pleins de jeux de mots , d’antithefès 8c de 
pointes fort contraires à toutes vos réglés. De 
grâce accordez vous avec vous même, dévelop- 
pez- nous tout cela , par exemple , que penfez* 
vous du. ftile de Tertullieui 

A~ Il 
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A. 11 «y a des chofes très-efti mables dans cet 
Auteur. La grandeur de fes fentimens efl l'ou- 
vent admirable -, d’ailleurs il faut le lire pour cer- 
tains principes fur la tradition , pour les faits 
d’hiftoire Sc pour la difeipline de fon tems. Mais 
pour Ton ftile , }e n’ai garde de le défendre, il 
a beaucoup de penfées faufiès & oblcures , beau- 
coup de métaphores dures 8t entortillées. Ce 
qui eft mauvais en lui , eft ce que la plupart des 
le&eurs y cherchent le plus. Beaucoup de Pré- ' 
dicateurs le gâtent dans cette lcâure. L’envie 

de dire quelque choie de lingulier les jette dans 
cette étude. La diétion de Tertullicn qui eft 
extraordinaire- 8t pleine de fafte, les éblouit. Il 
faudroit donc biCn fe garder d’imiter fes penfées 
8t fon ftile. Mais on devroit tirer de lès ouvra- 
ges les grands fentimens St la connoi (Tance de 
fantiquité. 

B. Mais teint Cyprien * qu’en dites- vous ? 
n’eft- il pas aulTr bien enflé? 

A. H l’eft fans doute. On ne pouvoit gue- 
res être autrement dans fon liécle 6c dans foa 
pats. Mais quoique fon ftile St & di&ion ten- 
tent l’enflure de fon tems St la dureté Africai- 
ne, il a pourtant beaucoup de force 8c d’Elo- 
quence. On voit par tout une grande ame, une 
ame éloquente, qui exprime tes tentimens d’une 
maniéré noble 8c touchante. On y trouve en 
quelques endroits des ornémens affeftez , par 
exemple , dans l’Epître à Donat , * que faint 
Auguftin cite neanmoins comme une Epître 
pleine d'Eloquence. Ce Pere dit , que Dieu a 
permis que ces traits d’une éloquence affe&ée 

aient 
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aient echajré à fàint Cyprien, pour apprendre 3 
k pofterite , combien l'exaélitude Chrétienne a 
châtie dans tout le refte de fès ouvrages ce 
qu’il y avoit d’ornemens iuperflus dans le itile de 
cet Orateur , qu’elle l’a réduit dans les bornes 
d’une Eloquence plus grave 8c plus modefte. 
Ceft, continué fàint Auguftin, ce dernier ca- 
raétere marqué dans tputes les Lettres Suivantes 
de fàtnt Cyprien , qu’on peut aimer avec fure- 
te, & chercher fuivant les réglés de la plus fè- 
vere Religion, mais auquel on ne peut parvenir 
qu’avec beaucoup de peine. Dans le fonds 
1 Epître de làint Cyprien à Donat, quoique trop 
ornée au jugement même de faint Auguftin , 
mérité d être appellée éloquente. Car encore 
qu on y trouve , comme il dit , un peu trop de 
fleurs lemées j on voit bien neanmoins que le 
gros de l’Epître eil très-fërieux, très-vif 8c très- 
propre à donner une haute idée du Chriftianifme 
à un Païen qu’on veut convertir. Dans les en- 
droits où iàint Cyprien s’anime fortement , il 
lai fié' la tous les jeux d’efprit. Il prend un tour 
vehement & fùblime. 

Mais Iàint Auguftin dont vous parlez * 
n eft-ce pas l’Ecrivain du monde le plus accou- 
tume a fc joiier des paroles ! Le défendrez -vous- 
auflî? 

A. Non , je ne le défendrai point là-defîus. 
C eft ] e défaut de fbn tems , auquel fon efprit 
vif & fubtil lui donnoit une pente naturelle. Ce- 
la montre que fàint Auguftin n’a pas été un Ora- 
teur parfait. Mais. cela n’empêche pas qu’avec 
ce défaut , il n’ait eu un grand talent pour la 
perfualion. C’eft un homme qui raifonne avec 
une force ftnguliere, qui eft plein d’idées nobles , 

qui 
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qui connoit le fond du coeur de l’homme, qui 
eft poli & attentif à garder dans tous fes difeours 
la plus étroite bienieance , qui s’exprime enfin 
prefque toûjours d’une manière tendre, afféâueu- 
iè 8c infinuan:e. Un tel homme ne mérite-t-il 
pas qu’on lui pardonne le defaut que nous recon- 
Eoiflons en lui? 

C. Il eft vrai que je n’ai jamais trouvé qu’en 
lui feul une choie que je vais vous dire} c’eft: 
qiVil eft touchant , lors même qu’il fait des poin- 
tes. Rien n’en eft plus rempli que fes Confe£ 
.fions 8c fes Soliloques. Il faut avoiier qu’ils lont 
tendres £c propfes à attendrir le Leéfeur. 

A. C’eft qu’il corrige le jeu d’efprit autant 
qu’il eft poflïble , par la naïveté de fes mouve- 
mens 8c de fes afFeétions. Tous fes ouvrages 
portent le caraéfere de l’amour de Dieu , non- 
ièulement il le fentoit , mais il favoit mcrvcil- 
leufement exprimer au dehors les fèntimens 
qu’il en avoit. Voilà la tendrefte qui fait une 
partie de l’Eloquence. D’ailleurs nous votons que 
l’aint Auguftin connoifloit bien le fonds des véri- 
tables réglés. Il dit qu’un difeours, pour être 
perfua fif, doit être firnple , naturel , que l’art y 
doit être caché , 8c qu’un difeours qui paroit 
trop beau , met l’auditeur en deffiance. Il y ap- 
plique ces paroles que vous connoiflez. , * qui 
fopbiflice loquitur, oàib 'ûis eft. Il traite aufli avec 
beaucoup de fciencc l’arrangement des chofes , 
le mélange des divers ftiles, les moïens de faire 
toûjours croître le difeours , la néceflïté d’être 
firnple 8c familier même pour les tons de la 
voix , 8c pour l’aélion en certains endroits , 

quoii 
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quoique tout ce qu’on dit foit grand quand onr 
prêche la Religion; enfin la manière de fur- 
prendre St de toucher. Voilà les idées de làint 
Auguftin. fur l’Eloquence. Mais voulez- vous 
voir combien dans la pratique il avoit l’art d’en- 
trer dans les efprits , 8c combien il cherchoit è 
émouvoir les pallions , félon le vrai but de la - 
Rhétorique ? Liiez ce qu’il rapporte lui-même 
d’un * difeours qu’il fit au peuple à Ccfarée der 
_ Mauritanie, pour faire abolir une coutume bar- 
bare. II s*agifloit ^à’une coutume ancienne . 
qu’on avoit pouflee jufqu’à une cruauté nions-* 
trueufe , c’eft tout dire. Il s’agiffoit d’ôter au 
peuple un fpe&acle dont il était charmé; jugez 
vous-même de la difficulté de cette entreprile. 
" Saint Auguftîn dit , qu’après avoir parlé quelque 
tems , les auditeurs s’écrièrent & lui applaudi- 
rent. Mais il jugea que fon difeours ne perfua- 
deroit point, tandis qu’on s’amuferoit à lui don- 
ner des loüanges. Il ne compta donc pour rietr 
le plaiiir 8c l’admiration de l’auditeur , & il ne 
commença à elperer que quand il vit couler 
des larmes. En effet, ajoûte-t-il, le peuple re- 
nonça à ce fpe&acle , & il y a huit ans qu’il n’a 
point été renouvelle. N’eft-ce pas-là un vrai 
Orateur?.. Avons-nous des Prédicateurs quilbient 
en état d’en faire autant? Saint Jerôme a encore 
fes défauts pour le ftile mais fès expreflions 
font mâles & grandes. Il n’eft pas régulier , 
mais il eft bien plus éloquent , que la plupart 
des gens qui fe piquent de l’être. Ce feroit ju- 

f ;er en petit Grammairien , que de n’examiner 
es Pères , que par la langue 8c le ftile. (Vous 
favez bien qu’il ne faut pas confondre l’Elo- 
quence avec l’élegancc 8c la pureté de la di&ion.) 
• De Doit Cluift. Saint 
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Saint Ambroife fuit auflî quelquefois la mode de 
fon teins. Il donne à fon difeours les ornemens 
qu'on eftimoit alors. Peut-être même que ces 
grands hommes qui avoient des vues plus hau- 
tes que les réglés communes de l'Eloquence , 
fe confbrmoient au goût du tems-, pour faire 
écouter avec plaifir la parole de Dieu , 8c pour 
infinucr les veritez de la Religion. Mais après 
tout, ne voïons nous pas fiint Ambroife, non- 
obftant quelques jeux de mots , écrire à Theo- 
dofe avec une Force 8c une perfuafion inimita- 
ble? Quelle tendreflc n’exprime-t-il pas quand il 
parle de la mort de fon frere Satyre ? Nous a- 
vons même dans le Bréviaire Romain un dit 
cours de lui fur la tête de faint Jean, qu’Hero- 
de refpedte 8c craint encore après fa mort : pre- 
nez y garde , vous en trouverez la fin fublime. 
Saint Leon eft enflé, mais il eft grand. Saint 
Grégoire Pape étoit encore dans un ficelé pire. 
II a pourtant écrit plufieurs chofes avec beau- 
coup de force 8c de dignité. Il faut favoir dis- 
tinguer ce que le malheur du tems a mis dans 
- ces grands hommes, comme dans tous les au- 
tres Ecrivainsde leurs fie clés, d’avec ce que leur 
génie 8c leurs fentimens leur fournifloient pour 
perfuader leurs auditeurs. 

C. Mais quoi ! tout étoit donc glté lèlon vous 
pour l’Eloquence , dans ces iiécles fi heureux 
pour la Religion ? 

A. Sans doute , peu de tems après l’Empire 
d’Augufte l’Eloquence 8c Ja Langue Latine mê- 
me n’avoient fait que fe corrompre. Les Peres 
ne font venus qu’après ce déclin; ainfi il ne faut 
pas les prendre pour des modèles fûrs en tout. 
11 faut même ayouer que la plupart des Sermons 

que 
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que nous avons d’eux , font leurs moins forts 
ouvrages. Quand je vous montrois tantôt par 
le témoignage des Pcres que l’Ecriture eft élo- 
quente, je fongeois en moi-même que c'étoient 
des témoins dont l’Eloquence eft bien inferieure 
à celle que vous n’avez crue que fur leur paro- 
le. Il y a des gens d’un goût li dépravé , qu’ils 
ne fentiront pas les beautez d’Ifaïe, & qu'ils ad- 
mireront faint Pierre Chryfologue , en qui, non- 
obftant le beau nom qu’on lui a donné , il ne 
faut chercher que le fonds .de la pieté Evangéli- 
que , fous une infinité de mauvaifos pointes. 
Dans l’Orient la bonne maniéré de parler 8c d’é- 
crire fe foutint davantage. La Langue Grecque 
s’y conferva prelque dans fa pureté. Saint Chry- 
foftôme la parloit fort bien ; fon ftile , comme 
vous favez, eft diffus* mais il ne cherche point 
de feux ornemens. Tout tend à la perfualioni 
il place chaque choie avec deffèin ; il connoit 
bien l’Ecriture Sainte 8c les mœurs des hom- 
mes ; il entre dans les cœurs j il rend les choies 
fenfibles} il a des penfées hautes & folides , 8c 
il n’eft pas fans mouvemens. Dans fon tout on 
peut dire que c’eft un grand Orateur. Saint Grégoi- 
re de Nazianze eft plus concis 8c plus poétique, 
mais un peu moins appliqué à la perfuafion. Il 
a neanmoins des endroits fort touchans, par ex- 
emple , fon adieu à Conftantinople , 8c l’Eloge 
funèbre de feint Baille. Celui-ci eft grave , fen- 
tentieux, auftere même dans la diâioa. Il avoit 
profondément médité tout le détail de l’Evangi- 
le» il connoiflbit à fonds les maladies de l'hom- 
me , 8c c’cft un grand maître pour le régime des 
âmes. On ne peut rien voir de plus éloquent 
que fon Epître à une Vierge qui étoit tombée. 
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A mon lêns c’eft un chef d’œuvre. Si on n’a 
un goût formé fur tout cela , on court rifque de 
prendre dans les Pères ce qu’il y a de moins bon, 
& de ramailèr leurs défauts dans les Sermons 
que l’on compofè. 

C. Mais combien a duré cette faufle élo- 
quence que vous ditez qui fucccda à la bon- 
ne ? 

A. Julqu’à nous. 

C. Quoi! jufqu’à nous? ’ 

A. Oui, jufqu’à nous, 8c nous n’en fommes 
pas encore autant fortis que nous le croïons. 
Vous en comprendrez bientôt la raifon. Les 
Barbares qui inondèrent l’Empire Romain mi- 
rent par tout l’ignorance 8c le mauvais goût. 
Nous venons d’eux, 8c quoique les Lettres aient 
commencé à le rétablir dans le quinziéme fié- 
cle , cette reliirrcétion a été lente. On a eu de 
la peine à revenir à la bonne voie , 8c il y a en- 
core bien des gens fort éloignez de la connoî- 
tre. Il ne faut pas laiflfer de refpcéler non-feu- 
lement les Peres, mais encore les Auteurs pieux 
qui ont écrit dans ce long intervalle. On y ap- 
prend la Tradition de leur tems , 8c on y trou- 
ve plulîeurs autres inftruéfions très-utiles. Je 
fuis tout honteux de décider ici , mais louvenez- 
vous , Meilleurs , que vous l’avez voulu , 8c que 
je luis tout prêt à me dédire , fi on me fait ap- 
percevoir que je me fois trompé. 11 eft tems 
de finir cette converlàtion. 

- C. Nous- ne vous mettrons point en liberté 
que vous n’aïez dit votre fentiment fur la ma- 
niéré de choifir un texte. 

Vous comprenez bien que les textes 
Tiennent de ce que les Pafteurs ne parloicnt ja- 
* mais 
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mais autrefois au peuple de leur propre fond*. 
Us ne faii'oient qu’expliquer les paroles du Texte 
de l’Ecriture. Infènfiblement on a pris la cou- 
tume de ne plus fuivre toutes les paroles de l’E- 
vangile. On n’en explique plus qu’un feul en- 
droit qu’on nomme le texte du Sermon. Si 
donc on ne fait pas une explication exafte de 
toutes les parties de l’Evangile, ij faut au moins 
en choifir les paroles qui contiennent les vérités 
les plus importantes 8c les plus proportionnées 
au befoin du peuple. Il faut les bien expliquer, 
8c d’ordinaire pour bien faire entendre la force 
• d’une parole* il faut en expliquer beaucoup d’au- 
tres qui la précèdent, 8c qui la fuivent. Il n’y 
faut chercher rien de fubtil. Qu’un homme a 
mauvaifc grâce de vouloir faire l’inventif & l’in- 
génieux , lorfqu’il devrait parler avec toute la 
gravité 8c l’autorité du làint Efprit, dont il em- 
prunte les paroles! 

C. le vous avoue que les textes forcez m’ont 
toujours déplu. N’avez- vous pas remarqué qu’un 
Prédicateur tire d’un texte tous les Sermons 
qu’il lui plaît? Il détourne infenfiblement la ma- 
tière pour ajufterfon texte avec le Sermon, qu’il 
a befoin de débiter j cela fe fait fur tout dans les 
Carêmes. Je ne puis l’approuver. 

B. Vous ne finirez pas, s’il vous plaît, fins 
m’avoir encore explique une chofe qui me fait 
de la peine. Après cela je vous Iaiifo aller. 

A. Hé bien , voïons fi je pourrai vous con* 
tenter ; j’en ai grande envie : car je fouhaite 
fort que vous employiez votre talent à faire des 
Sermons fimples 8c perfuafifs. 

B. Vous voulez qu’un Prédicateur explique 
de fuite 8c littéralement l’Ecriture fiinte. 

4 - Oui 
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A. Oui, cela feroit admirable. 

B. Mais d*où vient donc qne les Peres 
ont fait autrement ? Ils font toujours , ce me 
feinble , dans les fons fpirituels. Voïez. làint 
Auguftin , làint Grégoire , Iàint Bernard. Ils 
trouvent des myftcrcs fur tout. Ils n’expliquent 
gueres la. lettre. 

A. Les Juifs du tems de Jefus-Chrift étoient 
devenus fertiles en fens myiterieux 8c allégori- 
ques. 11 paroit quq les Thérapeutes qui demeu- 
roient principalement à Alexandrie, 8c que Phi- 
Ion dépeint comrfle des Juifs Philofophes, mais 
qu’Eulebe prétend être les premiers Chrétiens» 
étoient tout adonnes à ces explications de l’E- 
çriture. C’eft dans la même Ville d’Alexandrie 
que les Allégories ont commencé à avoir quel- 
que éclat parmi les Chrétiens. Le premier des 
Peres qui s’eft écarté de la Lettre , a été Origer 
ne. Vous làvez. le bruit qu’il a fait dans l’Egli- 
fe. La pieté infpirc d’abord ces interprétations. 
Elles ont quelque chofe d’ingénieux, d’agréable 
8c d’éditiant. Là plûpart des Peres fuivant le 
goût des peuples de ces tems , 8c apparemment 
le leur propre , s’en font beaucoup lèrvisî mais 
ils reeouroient toujours fidèlement au fens litté- 
ral 8c au prophétique , qui eft littéral en là ma- 
niéré , dans toutes les choies ou il s’agiflbit de 
montrer les fondemens de la doéhine. Quand 
les peuples étoient parfaitement inftruits de ce 
que la lettre leur devoir apprendre , les Peres 
leur donnoient ces interprétations fpirituelles 
pour les édifier 8c pour les confoler. Ces expli- 
cations étoient fort au goût for tout des Orien- 
taux , chez, qui elles ont commencé j car ils font 
naturellement palTionnez pour le langage myfte- 
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rieux 8c allégorique. Cette variété de fens leur 
faifoit un plaiiir fenfible , à caufê des frequents 
Sermons 8e des leéturcs prefque continuelles de 
l’Ecriture , qui étoient en uiage dans l’Eglife. 
Mais parmi nous où les peuples font infiniment 
moins inftruits, il fa-t courir au plus preffé, 8e 
-commencer par le littéral, fans manquer de ref- 
pe& pour les fens pieux, qui ont été donnez par 
les Peres. Il faut avoir du pain avant que de 
chercher des ragoûts. Sur l’explication de l’E- 
criture on ne peut mieux faire que d’imiter la 
folidité de fàint Chryfoftomé. La plûpart des 
gens de notre tems ne cherchent point les fens 
allégoriques, parce qu’ils ont déjaaflèz expliqué 
tout le littéral ; mais ils abandonnent le littéral , 
parce qu’ils n’en conçoivent point la grandeur,#* 
& qu’ils le trouvent fec 8c fterile, par rapport à 
leur maniéré de prêcher. On trouve toutes les 
veritez 8c tout le détail des mœurs dans la lettre 
de l’Ecriture Sainte; 8c on l’y trouve non-feule- 
ment avec une autorité 8c une beauté merveil- 
leufe, mais encore avec une abondance inépui- 
iàble en s’y attachant. Un Prédicateur aurait 
toujours làns peine un grand nombre de chofès 
nouvelles 8c grandes à dire. C’efl: un rfîàl dé- 
plorable de voir combien ce trefor eft négligé 
par ceux mêmes qui l’ont tous les jours entre 
les mains. Si on s’attachoit à cette méthode 
ancienne de faire des Homélies , il y aurait deux 
fortes de Prédicateurs. Les uns qui n’aïant ni 
la vivacité ni le génie poétique , expliqueraient 
Amplement l’Ecriture fans en prendre le tour 
noble 8c vif. Pourvu qu’ils le fifîent d’une ma- 
niéré folide 8c exemplaire , ils ne laiflèroient p3s 
d’être d’cxcellcns Prédicateurs. Ils auraient ce 
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que demande feint Ambroife , une diftion pu- 
re , (impie , claire , pleine de poids 5c de gravi- 
té, fins yafïèéterl’élegance , ni mépriièr ia dou- 
ceur & l’agrément. Les autres aiant le génie 
poétique cxpliqueroient l’Ecriture avec le itileSc 1 
les figures de l’Ecriture même , 8c ils ieroient 
par-là des Prédicateurs achevez. Les unsinftrui- 
roient d'une maniéré forte 8c venerable; les au- 
tres ajoûteroient à la force de l’inftruébioiL, la 
fublimité , l’enthouliafme 8c la vehemence de 
l’Ecriture. En forte qu’elle feroit , pour ainli 
dire , toute entière 8c vivante en eux , autant 
qu’elle peut l’être dans des hommes qui ne font 
point miraculeufement infpirez d’en haut. 

B. Ha! Moniteur, j’oubliois un article impor-* 
tant, attendez, je vous prie, je ne vous deman- 
de plus qu’un mot. 

A. Faut- il ccnfurer encore quelqu’un? 

B. Oui , les Panegyriftes., Ne croïez vous pas 
que quand on fait l’éloge d’un Saint, il faut pren- 
dre Ion cara&ere , 8c réduire toutes fes aétions 
8c toutes fes vertus à un point ? 

A. Cela fort à montrer l’invention 5c la fubti- 
lité de l’Orateur. 

B. Je vous ehtens: vous ne goûtez pas cette 
méthode. 

A. Elle me paroît feulïè pour la plupart des 
fùjets. C’eft forcer les matières , . que de les 
vouloir toutes réduire à un feul point. 11 y a 
un grand nombre d’aéfions dans la vie d’un 
homme qui viennent de divers principes, 8c qui 
marquent des qualirez très-differentes. C’elt 
une fubtilité fcholaftiquc , 8c qui marque un , 
Orateur très éloigné de bien connoître la natu- 
re, que de vouloir rapporter tout à une feule 
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caufe. Le vrai moïen de faire un portrait biea 
reflèrnblant , cft de peindre un homme tout en- 
tier; il faut ie mettre devant les yeux des audi- 
teurs., parlant 8c agiflànt. En décrivant le cours 
de fi vie» il faut apuyer principalement" lùr les 
endroits où ion naturel 8c là grâce paroiflént da- 
vantage ; mais il faut un peu laiflèr remarquer 
ces choies à l’auditeur. I ,e meilleur moïen de 
loüer le Saint, c*eft de raconter lès actions loua- 
bles. Voilà ce qui donne du corps 8c de la for- 
ce à un Eloge ; voila ce qui inlkuit; voilà ce 
qui touche. Souvent les auditeurs s’en retour- 
nent fans favoir la vie du Saint, dont ils ont en- 
tendu parler une heure. Tout au plus ils ont 
entendu beaucoup de penfées fur un petit nom- 
bre de faits détachez 8c marquez fins fuite. Il * 
faudroit au contraire peindre le Saint au natu- 
rel, le montrer tel qu’il a été dans tous les âges, 
dans toutes les conditions, 8j dans les principa- 
- les conjonctures où il a palfé. Cela n’empê- 
cheroit point qu’on ne remarquât Ibn caraCtere; 
on le feroit meme bien mieux remarquer par lès 
actions , 8c par fes paroles , que par des penfées , 
8c des deflèins d’imagination. 

B. Vous voudriez donc faire l’hiltoire delà 
vie du Saint , 8c non pas fon Panégyrique. 

A. Pardonnez-moi : je ne ferais point une 
narration lîmple. Je me contenterois de faire 
un tiflu dés faits priheipaux ; mais je voudrais 
que ce fût un récit concis, prefle, vif, plein de 
mouvemens. Je voudrois que chaque mot don- 
nât une haute idée des Saints , 8c fût une inftruc- 
tion pour l’auditeur. A cela j'ajoûterois toutes 
lés reflexions morales que je croirais les plus 
convenables. Ne croïez-vous pas qu’un dilcours 
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fait de cette maniera, auroit une noble 8c aima- 
ble /implicite ? Ne croïez, tous pas que les vies* 
des Saints en /broient mieux connues, 8c les peu- 
ples plus édifiez, î Ne croïez-vous pas même, 
ièlon les règles de l'Eloquence que nous avons 
pofées , qu'un tel difeours feroit plus éloquent 
que tous ces Panégyriques guindez, qu’on voit 
d’ordinaire? " * 

B. Je vois bien maintenant que ces Sermons- 
là ne fèroient ni moins inftruétifs , ni moins 
touchans , ni moins agréables que les autres. Je 
fuis content , Monlieur , en voilà aflez; il elt 
jufie que vous alliez vous delaffer. Pour moi 
j’efpere que votre peine ne ièra pas inutile; car 
je fuis reiolu de,’quitter tous les Recueils moder- 
nes 8c tous les B enfier i Italiens. Je veux étudier 
fort ferieufement toute la luire 8c tous les prin- 
cipes de la Religion dans les fources. 

C, Adieu , Monlieur. Pour tout remerciement 
je vous allure que je vous croirai. 

A. Bon foir , Meilleurs, je vous quitte avec 
ces paroles de iàint Jerôme à Neporien. Jÿuarul 
vous enfeignerez. dans l'Eglife , n'excitez, point les 
applaudijfemens , mais les gemijfemens du peuple. 
®)ue les larmes de vos auditeurs fient vos louan- 
ges. Il faut que les difeours d'ün Prêtre [oient pleins 
de l'Ecriture Sainte. Ne foïez. pas un déclamateur > 
mais ha vrai do fleur des myferes de votre Dieu. 



Digitized by Google 


REFLEXIONS 

» 

SUR 

L’ELOQUENCE. 





Digîtized by Godgle 





AV I S 


Les T té ces fusantes ont été 
publiées dans un Recueil pur le 
, célébré T ère Bouhours le fuite à 
Raris en i joo. in i z, L'aver- 
tiffement ejl de lut. Les Rre- 
mieres Réflexions fur l Eloquen- 
ce font de feu M. de Silleri Evê- 

f ue de Soijfons de l'académie 
'rançoife 3 contre le R . Lami 
Benedittin > la réponfe eft'de ce 
Religieux y la répliqué a été faite 
par le meme Rrélat. Le tefle de 
ce Recueil eft de JA. Antoine Ar- 
nauld Dofteur de Sorbonne. Il y 
combat les faux principes qu’au oit 
établis JA. Du Bois de /’ Acade- 
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mie Frangoife dans la Préface 
de fa Traduction des Sermons de 
St. Augufiin. Oeft un Service fi- 
; gnalé qu'on rend au Public en in- 
férant dans cet ouvrage des 
pièces [i excellentes & Ji généra- 
lement efiimées. 
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P Our bien entendre les Réflexions 
qu’on donne au Public , il eft. necef- 
faire de fçavoir l’occafion qui les a fait 
naître. * Le fçavant homme à qui nous 
devons les Traitez De la Connoijfance de 
foi - même & les Eclaircifjemem fur ces 
Traitez fe déclare ouvertement contre la 
t Rhétorique qui s’enfeigne dans les Col- 
leges & qui fe pratique au Barreau & dans 
la Chaire. Car cet Auteur dont je ne 
puis allez louer la pénétration, la fubtili- 
té & la politefle, en vient jufqu’à foute- 
nir que la Rhétorique prife félon l’ufage 
ordinaire eft nuifible à la perfedion du ju- 
gement : qu’elle eft propre à relferrer 
à retreflir l’efprit, à l’affoiblir, à lui fai- 
re ilîufion , à l’aveugler , à l’enchaifner 
& à lui ôter la liberté : qu’elle eft nuifî- 
K 6 hle 
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t Tome v. Eclaire, v- 
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ble au bon goût , à la droiture & à la 
juftefle de l’efprit : qu'elle eft même nui- 
fible à la tranquillité & à la pureté du coeur, 

. Il commence au refie en ces termes à . 
s’expliquer fur ce qu’il penfe de la Rhé- 
torique. 

„ Quelques perfonnes ont e_ncore trou- 
p, vé à redire que j’aye regardé l’étude 
„ de la Rhétorique & de la Poefie com- 
„ me dangereufe aux folitaires & comme 
9i capable de leur corrompre l’efprit 8 c le 
5 , cœur. J’ai toujours bien crû qu’on au- 
„ roit peine à me pafTer cette cenfure. 

„ Ces deux Arts ont trop d’admirateurs 
j, pour manquer de défendeurs. JVlais je 
„ ne puis parler des chofes que fur les 
3, idées que j’en ai , & fuivant les idées 
3, que j’ai de la Rhétorique ordinaire & 

3, de la Poëfie } tout le Parnafïe & tous 
les Colleges deuffent ils fe foulever 
contre moi , je ne puis en former un 
,, jugement plus avantageux. 

Ce fçavant Ecrivain dont la fierté a 
• quelque chofe de noble , envoya fon li- 
vre à un grand Prélat , encore plus di- 
fïïngué par fon efprit & par fa vertu 9 
/ que par fa nailfance & par fa dignité. 

* Le * 
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* Le Prélat qui a le goût excellent & qui 
fe connoît mieux que perfonne en Elo- 
quence & en Poëfie , frappé d’une doc- 
trine fi nouvelle , ne put s’empêcher de 
faire fentir à l’Auteur qu’il n’étoit pas 
de fon avis ; mais il le fit d’une ma- 
niéré fi honnête & fi polie que celui 
qu’il attaque & qu’il combat fut charmé 
de fon procédé. Le Le&eur en jugera 
& par la Lettre que ce Prélat écrivit à / 
l’Auteur, & par les Réfléxions qu’il lui 
'envoya , fur le cinquième Eclairciffe- 
ment De la Comoijfance de foi -même. 
On ne fera pas fâché de voir la Lettre 
avant les Réflexions. La voici. 

C'eft proprement ici me querelle et Alle- 
mand que je vous fais, mon cher Pere , ou 
plutôt ce fl un jeu d'efprit que je vous en- 
voyé , qui m'a fervi et amufement pendant 
quelques quarts d'heure ; ne .le prenez pas 
pour autre chofe , & ne croyez, pas que ce v 
que je penfi , que ce que je dis dans cet 
écrit , vaille mieux que ce que vous a- 
vez, dit dans le votre. Cependant ne lai fl 
fez, pas d'examiner mes raifons . 

* Feu Monfieur Du Bois me paroit être 
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tombé dans la même confujïon d'idées tou- 
chant la vraye & la faujfe Eloquence en 
une Préface qu'il a mife à la tête d’une 
de Jes Traductions de faint Auguflin. Ainft y 
quand bien même vous auriez, failli , vous au- 
riez, en cela des Compagnons illufires. Je vous 
aime toujours tendrement , mon cher Pere : ai - 
mez,-moi de même , & croyez, moi tout-a-vous. 

Comme cétte Lettre & les Réflexions 
qui la fui vent font tombées entre mes 
mains, avec la réponfe de l’Auteur & la 
Répliqué du Prélat; je n’ai pas balancé à 
faire paraître tout cela enfemble pour l’hon- 
neur de l’un & de l’autre; & je fuis af- 
feuré que la lefture n’en déplaira pas aux 
gens qui aiment la vraye Eloquence & la 
critique délicate. 

Mais comme dans la Lettre que je viens 
de rapporter , il eft parlé de la Préface du 
Tradu&eurdes Sermons de S. Auguflin, 
-j’ai crû pouvoir ajoûter aux R.éfléxions 
d’un Illuftre Evêque celles qu’un fameux 
Do&eur fit fur l’Eloquence des Prédica- 
teurs à l’occafion de cette Préface peu de 
temps après que les Sermons de S. Augu- 
ftin traduits en François furent imprimez. 

RE- 

• M. Antoine Arnsuüd Dg&eur de Sorbonne^ 
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Otrc dernier Ouvrage 2 >t la con- 
aoijfance de foi-même , m’a extrême- 
ment plû mon R. P : il eft rempli 
de recherches curieufes 8c de véri- 
tez folides. Vous e&cs loüable 
d’employer fi bien vôtre loilir. 

Trouvez bon neanmoins , que je vous deman- 
de raifon de certaines choies , qui ne me paroi£ 
font pas aflfez exa&es dans l’Eclairciflèment où 
vous traitez de la Rhétorique. Voici ce que 
c’eft. 

, Vous vous ièrvez d'abord improprement ce 
me femble des mots de Rhétorique 8c d’Elo-' 
quence. Car, monPere, parle mot de Rhéto- 
rique on entend communément l'Art qui enièi- 
ne à bien parler j 8c par celui d’Êloquence on en- 
tend l’ufage que l’on fait de cet Art. 

Il y a donc la même différence entre la Rhé- 
torique 8c l’Eloquence qu’il y a entre la Théorie 
8c la Pratique. Cependant vous employez quel- 
quefois le mot de Rhétorique, pour lignifier l’uià- 
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ge que l’on fait de l’Art ; 8c quelquefois celui 
<r Eloquence pour fignifier l’Art en lui- même. 

Mais, fans trop infifter là-deflus, il ne mepa- 
roît pas que les matières foyent aflëz démeflées 
dans tout l’Eclairciflèment : vous y confondez 
prefque toujours la vraye Rhétorique avec lafauf- 
fc, 8c même vous y attaquez fouvent la Rhéto- 
rique en général , bien que contre vôtre deflèin, 
à ce que je croi. 

En effet , fi vous prenez la peine de jetter les 
yeux fur la définition que vous donnez de la 
faufle Rhétorique dans le premier chapitre de 
vôtre Eclairci flè ment , vous y découvrirez des 
traits qui ne fçauroient lui convenir , 8c qui à 
toute rigueur conviendroient plutôt à la vraye. 

Par exemple, vous dites que la fàufle Rhéto- 
rique eft l'Art de convaincre a force de paffionner. 
La fàufle Rhétorique , mon Pere , ne convainc 
point à forçe de paflionner ; car elle ne pafiioh- 
nc pas, pour me fèrvir de vôtre terme. 11 n’ap- 
partient qua la vraye Rhétorique démouvoir les 
pa fiions. 

Vous ajoutez que la faufle Rhétorique eft 
l'Art d'aller à l'efprit par le coeur. La fàufle 
Rhétorique ne peut point être définie de la for- 
te : puifqu’ellc ne poflede point le talent de tou- 
cher le cœur. 

Voici maintenant une chofe qui pronve , à 
mon avis, que vos idées ne font pas aiTez nettes 
ni allez diftin&es. Vous dites au même endroit 
que j’ai cité , que la Rhétorique que vous avez 
deflèin de combattre , efc l'Art de perfuader fans 
raifon, l'Art de r.'être point naturel , & de fuè- 
Jlituer l'artifice à, la nature. 

Or, mon Pere , cet Art n’eft point celui des 

Rhé- 
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Rhétoriciens ; mais tout au plus celui de ces 
gens, que l’Antiquité a nommé Rhéteurs; gen- 
re d’hommes aflèz frivole 8c qui n’a jamais te- 
nu d’autre rang parmi les Orateurs , que celui 
que les Sophiftes ont tenu parmi les Philofophes. 

N’auriez-vous point pu vous exprimer plus 
nettement , 8c dire que vous prétendiez combat- 
tre cette forte de Rhétorique qui fobftituë à la 
raifon 8c au naturel dans les pièces d’ Eloquence 
de taux brillans , des jeux de mots, des raifon- 
nemens forcez , des mouve'mens aftè&ez. Par 
là on auroit vu que c’eit véritablement à la tau (Te 
Eloquence que vous en voulez 8c à la pafïion in- 
diferette qu’ont pour elle les jeunes gens dont 
l’efprit n’eft pas encore formé. 

En effet , il n’y a rien qu’on doive éteindre 
avec plus de foin dans les jeunes efprits que le 
goût qu’ils ont pour ce fantofme d’Etaquence. 
Il importe de leur foire fentir que rien n’eft çlus 
mauvais que ces compoûtions foliifiées , ou le 
jugement n’a prefque point de part; d’où la foli- 
dité des penlees eft bannie ; où les antithefes, 
les exclamations , les Apoftrophes^ frequentes 
tiennent lieu de tout; où, pourvû qu’il y ait des 
phrafes, on croit qu’il y a des choies. Et c’eft 
au (fi cette forte d’ Eloquence qui eft véritable- 
ment la fouffe Eloquence; ou, pour parler com- 
me vous , qui eft véritablement la foufle Rhéto- 
rique. • ’ 

Si après cela on vient aux moyens que vous 
employez dans vos paragraphes contre la foufle 
Rhétorique; on trouvera, à ce qu’il me/èmble, 
que la même équivoque règne par tout , 8c que 
vous y combattez beaucoup plus la vraye Elo- 
quence que la foufle. 


Par 
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Par exemple , vous employez, un moyen ü 
qu'on retrouve dans tous vos paragraphes , 8c " 
qu’on peut dire qui eft l’unique fondement de 
vôtre fyfteme. C'eft, dites- vous, que la Rhéto- 
rique eft un Art qui ne nous remplit que d'idées 
& d’images fenfibles ; un Art qui ne fait qu'ébran- 
ler l'imagination } & qui ne parle k l'e/prit (fut 
par la voye de cette imagination ébranlée. 

Je n’examinerai point ici fi ce moyen eft foli- 
de. Mais , fouffrez que je vous demande à vous-\ 
même s’il n’eft pas plus clair que le jour , qu’on 
le peut employerfccontre la vraye Rhétorique , à 
plus jufte titre que contre la fàufiè. 

Car enfin, il eft certain que lafauffe Rhéto- 
rique ne prefènte point à l’efprit des images 
allez vives pour le fàilir , pour le tranfporter ; 

8c que les ornemens dont elle ufè ne font point 
aflfez parfaits, ni les mouvemens dont elle s’a^ 
gite afièz naturels pour cbranler l’imagination f 
8c aller enfui te à l’efprit par la voye de cette 
imagination ébranlée. 

Au lieu que la vraye Rhétorique maniant une 
vérité avec art ; ne difànt que ce qu’il faut di- 
re , & en la maniéré qu’il le faut dire; ne per- 
dant jamais fon fujet de vue , 8c ne s’animant 
qu’à propos , produit véritablement dans l’efprit 
ces images vives 8c fènlibles; échauffe le cœur, 
ébranle l’imagination : 8c entraîne comme par 
„une force imperieufe le contentement de l’Audi- 
teur. 

. Vous répondrez à cela fans doute , que la 
définition que vous donnez de la vraye Rhé- 
torique exclut tous ces défauts ; enforte que 
vôtre définition étant fuppofee, on ne fçauroit 
plus les attribuer qu’à la fauflè Rhétorique. 

Mais 
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Mais aufli , mon Pere, remarquez que fi l’on 
examine de près vôtre définition de la vraye Rhé- 
torique , on trouvera que vous avez une idée fort 
finguliere de cet Art ; 8c que peu s’en faut que 
vofls ne le conceviez comme un Art didactique 
qui enl'eigne froidement une vérité , à peu près 
comme la Logique donne les réglés du Syllogis- 
me. 

Cependant la vraye Rhétorique n’eft rien 
moins que cela. Platon lui-même , qui la com- 
paroit à l’Art de la cuifine , qui n’eft occupé 
qu’à falfifier les viandes , n’en a point eû l’idée 
que vous en avez. Et même cette comparaifbn 
dont il ufè, infinuë manifeftement qu’il en a eû 
une idée contraire. 

En effet , la vraye Rhétorique n’eft autre cho- 
ie que l’Art de perfuader une vérité avec éviden- 
ce, avec force , 8c avec grâce. D’où il s’enfuit 
qù’il eft du devoir d’un bon Orateur de raflèm- 
bler tous les argumens qui la prouvent, d’arran- 
ger ces argumens dans leur ordre naturel, de les 
revêtir enfuite des tours les plus propres à en fai- 
re lèntir le poids , de les orner de figures vives 
8c d’images majeftueufes, d’ufèr de phrafès bien 
confiantes & d’expreflions propres 6c nobles. 
Or cette idée d’un bon Orateur ne s’accorde 
gueres, à mon avis , avçc l’idée froide 6c lan- 
guiftànte que vous nous donnez du vôtre. 

Je fèrois trop long: fi jeparcourois les raifbn- 
nemens particuliers contenus dans vos paragra- 
phes. Je me contenterai de toucher legercment 
ce que vous dites dans le premier ; 6c par là je 
croirai avoir répondu à tout , puifque vous rai- 
lônnez par tout de la même forte. 

Vous ditez donc dans ce premier paragraphe, 

que 
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que rien ne partage 8c ne remplit tant la capaci- 
té de l’efpritj que ce qui échauffe L’imagination,- ' 
& qui forme dans le cerveau de profondes traces 
des moindres objets. D’où vous concluez, que la 
fauflè Rhétorique failant cet effet , elle reflerrc 
8c retreflït '’efprit. 

Mais , à ce compte, mon Perc, la vraÿe Rhé- 
torique le rcfferrera 8c le retreffira encore davan- 
tage, puiique c’eft elle véritablement qui échauf- 
fe l’imagination par la délicatefïc de les inven- 
tions, par la pompe de les images, par lajuf- 
telle de lès raiionnemens , par la variété de fes 
tours, par la vivacité de fes figures, par la beau- 
té de les ex prenions , 8c enhn par tout ce que 
l’Art joint à un beau genie peut produire de plus 
infinuant 8c de plus hardi. 

Au refie , vous attaquez la Rhétorique en ge- 
neral , lorfque vous dites : la Rhétorique 

n’efi gueres que l'Art d’échaujfer l'imagination , & 
de graver dans le cerveau des traces profondes : 8c 
qu’enfuite vous avouez que l’étude de la Rhétori- 
que ne vous paroît pas fort necejfaire. 

Je conviens avec vous que l’exercice de cet 
Art peut-être interdit aux jeunes fblitaires: Mais 
d’ailleurs je fuis perfuadé qu’on ne doit point leur 
en cacher la Théorie. 

Car enfin , du moment que vous ne bannifïèz 
point des cloiftres l’étude delà Philofbphie, on 
y doit admettre celle de la Théorie de la Rhé- 
torique ; puifque la Rhétorique prife en ce lèns 
efl une partie de la Philofbphie , de même que 
k Mulique eft une partie des Mathématiques. 

Les lolitaires doivent donc fàvoir ce que c'eft 
que le difeoursj ce qui en fait 8c la beauté 8c la 
force i ils doivent connoîtrc les figures , leurs 

di- - 
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divers noms 8c enfin tout ce qui appartient à la 
Théorie de la Rhétorique. 

Mais ce qui décide la queftion en ce point , 
c’eft que vous avouez qu’ils doivent s’appliquer 
à entendre bien l'Ecriture-Saintc Or le langa- 
ge de l’Ecriture-Sainte étant extrêmement figu- 
ré, il eft viiible que plus la connoi fiance qu’ils 
auront de la Théorie de la Rhétorique fera par- 
faite , plus ils démêleront heureufement les fens 
fierez ; plus ils feront touchez de l’Eloquence 
8c du fublime des Prophètes. 

Cependant , mon Pere , bien qu’il femblc que 
je prenne ici le parti de la Rhétorique, ne pen- 
fez pas que je poufle trop loin l’eftime que ie 
fais de cet Art. Si c’etoit le lieu de m’en expli- 
quer , je vous ferois voir que je n’outre rien là- 
defTu|j mais aufli il me paroît que vous faites 
trop pencher la balance de l’autre côté. Je 
£xis, 8cc, 



R E- 
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REPONSE. 

DE L’AUTEUR 

D E 


La connoijfance de fol-même. 

M ONSEIGNEUR, 

J* a y lu avec un vrai refpeét 8c un égal pki- 
fir les excellentes réflexions que V. G. m’a lait 
l’honneur de m’envoyer , 8c qu’elle a bien voulu 
faire fur l’Eckirciflement où je m’explique tou- 
chant la Rhétorique. Quoique ces réflexions 
foyent une vraye critique de cet Eclaircifle- 
ment , elles font afiâifonnées de tant de bonté , 
8c je fois d’ailleurs fi touché de la foule attention 
que vous avez bien voulu foire à mes fautes , 
que je préfererois de pareilles ceniures aux plus 
nateufes approbations. Non, Monfeigneur, quoi 
que vous en difiez, rien n’eût jamais moins l’air 
o’une querelle d’Allemand que celle que vous me 
. faites. De mes jours je n’eus de querelle plus 
Françoife. ni plus polie. Tout ennemi que je 
fois des procès 8c des démêlez , je voudrois ÿn 
avoir une infinité de femblablcs : Eh l plût à 
Dieu , Monfeigneur , que tous les querelleurs 

vous 
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tous reffemblafTent , 8c que leur ancre n’êût ni 
plus de fiel , ni plus id’acrimonie que la vôtre. 
Vous me faites l’honneur de me remontrer mes 
torts par des maniérés fi honnêtes 8c fi in- 
finuantes » vous qui, auriez tant de droit, 
8c par vôtre cara&ere 8c par mes diipo- 
fnions envers vous, de m’en reprendre avec hau- 
teur , que ma plus grande tentation ferait de les 
avouer fans autre examen , 8c de paffer condam- 
nation à l’aveugle , li je croyois que cela dût vous 
plaire. Mais il n’y a nulle apparence. Vous m’or- 
donnez d’examiner & je vois bien par là que 
vous defirez que je me défende. C’eft un petit 
combat que vous me faites l’honneur de me li- 
vrer. C'ejl, dites- vous, un jeu d’efprit. Vous ne 
voudriez donc pas que je me laiflafle gagner à 
plailïr: vous n’aimeriez pas que je demandafle 
quartier dés la première attaque. Une viétoire 
qui vous couftiroit fi peu ne ferait nullement de 
vôtre goût. Je vais donc vous fuivre, Monfci- 
gneur , 8c puifquc vous le voulez , il faut vous 
difputer le terrain pié à pié. 


I. 

Vous commencez , Monfeigneur , par trou- 
ver à redire à la çégligence avec laquelle je me 
fers indifféremment des termes de Rhétorique 8c 
d‘ Eloquence ; quoiqu’/ 7 y ait, dites-vous , la mê- 
me différence entre la Rhétorique & l'Eloquence , 
qu'il y a entre la Théorie & la Pratiqua vous 
employez, le mot de Rhétorique pour jïgnifier l’u/a- 
fage que l'on fait de l'Art $ & quelquefois celui 
d? Eloquence pour { ignifier l’Art en lui- même. 

J’avoue que l’extrême rigueur aurait deman- 
de 
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dé plus d’exaétitudcj mais en cela j’ai fuivi l’u- 
fage , qui donne fouvent le nom de l’effet à la 
caul'e, & celui de la caule à l’effet; cela arrive 
fur tout en parlant des difciplines pratiques ; 6c 
ainfi on dit tous les jours d'un raifonnement 
fiibtil; Voilà une fine logique ; d’une conduite dé- 
réglée 8c libertine : Voilà une étrange morale. On 
dit encore en parlant |de la dilcipline qui enfei- 
gne la Pieté: La Pieté demande les mouvemens du 
coeur : Pourquoi donc ne pourroit-on pas dire en 
parlant de la difcipline qui enfeigne le Rhétori- 
que ; L'Eloquence demande qu'on éclaire ïefprit, 
avant que de remuer le cœur ? 

% 

I I. 

Vous m’accufez en fécond lieu , Monfeigneur 
de confondre prefque toujours la vraye Rhétorique 
avec la faujfe ; 8c pour me confoler de cette be- 
vuë, vous avez la bbnté de me donner un illuftre 
compagnon , en la perfonne de feu Monfieur 
Du Bois. Mais , comme mon principal deffein 
étoit d’éviter cette confufion d’idées quon lui 
attribue; fi j’y étois tombé, fon exemple , loin 
de me confoler, ne ferviroit qu’à me chagriner ; 
puifcjue je ne fongeois qu’à ne le pas imiter, 
ç’a été uniquement dans cefte vûë que j’ai crû 
devoir commencer 6c finir cette diflertation par 
marquer le plus nettement qu’il m’a été polîible 
les idées que j’attache aux termes de bonne 8c 
de faufle Rhétorique , de vraye 8c de faufle Elo- 
quence. 

J’ai appellé faufle Rhétorique l'Art de perfua- 
der à force d’ ornement , de figures & de mouve- 
mens. L’Art de convaincre à force de paffiomer. 

L’Art 


Digitized by Google 


- rt 


sur l’Eloq.uencb.' 2^1 

L’Art d’aller à l’efprit par le cœur , & d'al- 

ler au cœur , par l'imagination. L’Art de pr- 
fuaiter fans taifon : ou du moins de prouver 

par des raifons amenées de fi loin , qu’elles ne peu- 
vent fe foutenir que par des mouvemens étrangers 
& convulfifs. if Art de convaincre à fer ce d’ébran- 
ler f imagination • & d'agiter le coeur. En un mot, r 
l'Art de n'être point naturel , & de fubfiituer l'ar- 
tifice a la nature. 

J’ai appelé au contraire vraye Eloquence celle 
qui plus occupée du foin d’éclairer que de celui d'é- 
tourdir , plus appliquée d perfuader qu’à convain- 
cre , ne va au ceur que par l'efprit , & ne fonge 
à remuer f celui-là qu'apres y avoir fait entrer la vé- 
rité toute pure , & qu’apres l'y avoir ame- 
née beaucoup plus par la force des raifons , que par 
les figures efir les mouvemens. 

J'ai encore fait à la fin de cet éclairciflcment 
un ample portrait de la vraye Eloquence, dans 
lequel je crois avoir marqué nettement la plus 
grande partie des caraéteres qui lui conviennent 
8t de ceux qui ne lui conviennent pas, 8c qui 
n’appartiennent qu’à ,a fauflè Eloquence, que je 
combats. Après m*être ainfi expliqué au com* 
mencement & à la fin de cet écrit, j’avoiscomp- 
té qu’il n’éroit pas neceflâire de répéter mes dé- 
finitions à chaque article ; qu’il ne feroit pas aifé 
à un Leéteur attentif de prendre le change, 8c 
qu’on démêleroit facilement dans chaque para- 
graphe à laquelle de' deux cfpeces d’Eloquence 
j’en veux. Il femble cependant, Monlèigneur » 
à prendre vôtre écrit à la lettre que je me fois 
mécompte fur cela : mais je vois bien ce que 

L - c’eft, 

rage 377, î Page 378, 
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c’eft. Vous faites attention à une certaine elpe- 
ce de Leéteurs dont les préjugez les empêchent 
de démêler ce qu’ils lont bien-aifes de confon- 
dre, 8c qui chagrins de lé voir enlever une faut 
fe Eloquence dont ils lont enchantez , font ravis 
d’avoir le vain prétexte d’une prétendus confu- 
fion d’idées, pour pouvoir fe plaindre que c’eft la 
vraye Eloquence qu'on leur ravit. 

III. 

Ea effet , Monlèigneur , je ne puis croire que 
ce ne foit en leur nom que vous me formez une 
partie des difficultez qui lûivent. Vous attaquez 
un des traits que je donne à la fàuflè Rhétori- 
que, fçavoir que c'tfl l'Art de convaincre h force 
de pajjionner ; 8t vous dites que la faujfe Rhetori • 
que ne convainc point à force de pajjionner j qu'elle 
ne pajjîonne point ; 8c qu’il n’appartient qu’à lu 
•vraye Rhétorique d‘émou.voir les pajjions. Pardon- 
nez-moi , Monlèigneur, fi jfe ne puis me rendre 
à cette décilïon. Il me paroît qu’émouvoir les 
pallions, eft qifêlque chofe de commun à la vraye 
8c à la faulfe Rhétorique j 8c la différence que j’y 
trouve , eft que la vfaye ne remue les pallions 
qu’après avoir éclairé l’efprit, au lieu que la faut 
le , fans lé mettre en peine de l’eclairer, ne tend 
qu’à le convaincre à force de paiïionncr & d’é- 
tourdir. 


IV. 

Un autre trait que je donne à la fàuflè Rhéto* 
rique , 8c qui n’eft pas encore de vôtre goût , eft 
celui d'aller a l'efprit par le cœur. Vous le re- 
jet- 
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jettes en difànt, que la faujfe Rhétorique ne pojfe- 
de point l'Art de toucher le coeur. Mais, Mon- 
feigneur, l’Art de toucher le cœur eft il fi extra- 
ordinaire , qu’il ne puiflê convenir à la faulîe 
Rhétorique? La fimple vûë d’un objet non feu- 
lement animé, mais même inanimé, le fèul Ion 
d’un inftrunaent qui fait plaifir, n’eft- il pas capa- , 
ble de toucher le cœur? Tout ce qui peut exci- 
ter les partions & fraper vivement l’imagination ; 
tout ce qui peut donner quelque plaifir, eft ca- 
pable de toucher le cœur j pourquoi donc la fauf- 
lè Rhétorique, je veux dire le difcours du mon- 
de le plus irrégulier prononcé par un objet ani- 
mé avec des airs vifs & agréables ne le touche- 
rait- il pas ? 

1 

Mais, voici, dites- vous, une chofe qui prouve 
que vos idées n’ont point été ajfez. démêlées. Vous 
dites que la Rhétorique que vous avez, dejfein de 
combattre, eft l’Art de perfuader fans raifon -, l'Art 
de n’être point naturel & de fubftituer l’artifice à 
la nature. Or , mon Pere , cet Art n’eft point ce- 
lui des Rhétoriciens j mais tout au plus celui des 
Rhéteurs, &c. 

Permettez moi , Monfcigneur , de vous dire 

S e rien n’eft: plus propre que ce raifonnement à 
re voir que c’eft la faufle Rhétorique que je 
combats , & que mes idées ont été à Cet égard 
fufifamment démêlées. Je n’ai pour cela qu’à 
donner à cet argument la même forme dont vous 
vous fervez. La voici* 

Je déclare nettement que la Rhétorique que je 
combats eft l’Art de perfuader fans raifon , l’Art 

La » d* 
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de n’être point naturel, 8t de fubftituer l'artifice 

à la nature. _ , _ 

Or , feion vous , Monfeigneur, cet Art n eft 
téint celui des Phétoriciens -, mais tout au plus ce- 
lui des Rhéteurs-, c’eft-à-dire, comme vous l’ex- 
pliquez., celui des faux Rhétoriciens. 

11 eft donc évident, & je lai nettement mar- 
qué, que la Rhétorique que je combats n’eft pas 
h bonne, mais la fauflè Rhétorique. 

VL 


Cela répond , comme vous le voyez , Mon- 
feigneur, à la queftion que vous me faites enfui- 
te * fi le ne pouvois pas m'exprimer plus nettement. 
Te me perfuade que vous voyez bien que ce rai- 
ronnement fait voir qu’il étoit difficile que je 
m’expliquafle plus nettement. , 

Mais, ajoutez vous, n’auriez vous pas pu dire 
eue vous prétendiez combattre cette forte de Rhé- 
torique qui fubftitue à U raifon & au naturel 
dans les pièces d' Eloquence, de faux brtllans , des . 
ieuxde mots , des raifonnemtns forcez, des mou- 
vemens affectez! Par là on auroit vu que c'eft vé- 
ritablement à lafauffe Eloquence que vous envou - ■ 

Mais de grâce , Monfeigneur , n’eft-ce point 
avoir dit tout cela équivalemment.que d’avoir af- 
fûté, comme je l’ai fait, que la Rhétorique que 
i’avois dejfein de combattre , eft l’Art de perfuader 
fans raifon-, l’Art de n’être point naturel, & de 
fubftituer l’artifice à la nature. Quelle difîèren- 
ce effentielle peut-on trouver entre ces expref- 
üons qui font les vôtres: fubftituer de faux bril- 
lant & des jeux de mots à la raifon & au natu - 
w J rel : 

C 
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rel : 5 c ces autres qui font les miennes: persua- 
der fans raifon , nôtre point naturel , fubftituer 
l’artifice à la nature f Je doute qu’il iè trouve- 
perfonne à qui elles ne paroiflènt parallèles. 

Il eft vrai qu'en cet endroit je n’ai point ex- 
primé formellement les faux brillant ,les jeux de 
mott, les raiformemens forcez, les mouvement af- 
feâez. Mais , outre que les termes de fubflituer 
l’artifice k la nature comprennent tout cela, je 
l’ai encore tant de fois exprimé formellement 
dans le refte de l’éclairciflement que j’ai même 
appréhendé qu'on n’y trouvât du trop. N’ai je 
pas tant dit que cette faufife Eloquence n’efi qu’un 
amas de figures & de fixions, qui vont toujours 
bien au delà de l’exatfe vérité ; & qu’on peut juf- 
tement appeller de pompeufes & de magnifiques 
impojiures ? Qu’elle fait valoir les moindres lueurs , 
recevoir les plus petites vrai femblances, donner 
aux plus foibles raifons l’air de la plus grande fo- 
lidité *! Jght’une pointe, une antitbefe, un batt- 
ment de mains, une exclamation , un coup de t été , 
une contorfion , y ejl fouvent une preuve invinci- 
ble f ? J Que ces couleurs , ces brillans , ces orne- 
ment amenez de loin ne font propres qu’a faire 
prendre le change • î ffue la Rhétorique vulgaire 
n’ejl gueres occupée que de ces • vains ornement (°r 
de ces mauvais ajfai/onnemens f î Enfin que cette 
Rhétorique n’ejl nullement l’Art de perfuader par 
raifon ; mais l’Art de déterminer, d'enchaîner & 
de convaincre machinalement * î Pourroit-on , • 
Monfeigneur , marquer en plus de maniérés , 
que ce n’efi: qu’à la fàullc Eloquence que j’en 
veux t 

L 3 VII. Vous 
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VII. 

Vous ne vous contenter pas , Monfèigneur , 
cfe vouloir que /’ aye parlé de la Rhétorique d’u- 
ne maniéré ambiguë, vous m’accufez même de 
combattre , beaucoup plus la vraye Eloquence que 
la faujje : 8c vous croyez eu avoir trouvé une 
preuve dans ce que je dis de la faullc Eloquence , 
qu’elle ne nous remplit que Chiées & limages fen- 
Jiiles : quelle ne fait qu'ébranler l’imagination i 
& quelle ne parle à l’efprit que par la ’voye de 
cette imagination ébranlée. Sur cela vous me fai- 
tes l’honneur de me demander, s’iln’ejl pas plus 
clair que le jour qu’on peut employer ce moyen con- 
tre la vraye Rhétorique a plus jujle titre que con - > 

'Ire la faujfe. 

A cette queflion vous voulezbien que j’aye 
l’honneur de vous répondre qu’on nepeutemplo» 
ver ce moyen contre la vraye Rhétorique , à 
moins qu’il ne loit fur que ces traits lui con- 
viennent* Or quelle apparence que vous puffiiez 
croire que la vraye Rhétorique , ou la vraye Elo- 
quence ne nous remplît que d'idées & d’images 
fenfibles ■> qu’elle ne fit au é branler l'imagination ; 

& qu’elle ne parlajl a Yefprit que par cette ima- 
gination ébranlée ? N’eft-il pas plus clair que le 
jour , que la vraye Eloquence doit mettre en ufâ- 
gc .les idées purement intelligibles, 8c que c’eft 
particulièrement par là que fe forme l’évidence ; 

8c qu’ainlï , loin de ne s’appliquer qu’à ébranler 
l'imagination , & de ne parler à l’efprit que par 
ces ébranlemens, elle va, tout autant qu’elle peut i 
dite élément à l’efprit, fans f^ire paflër par l’ima- 
gination ces idées intelligibles, furlcfquelles aufli 

bien 
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bien cette faculté netrouveaucune prifè? La vra- 
ye Eloquence peut cependant ebran.er auflî 1 ima- 
gination ; mais ce ne doit être qu’a près avoir 
perfuade l’eljprit par la lumière des idees, 6c que 
pour porter le cœur à la pratique , loriqu’il s’agit 
des verirez pratiques. Audi eft-ce à peu pré* 
l’idée que vous en donnez, vous même , Mon- 
fèigneur, lorfque vous dites: La vraye Rbétori - 
que maniant une vérité avec Art y ne tlifarit quê 
ce qu'il faut dire , & en la manière qu'il doit être 
dit ; ne perdant jamais fon fujet de vite, & ne 
s'animant qu’à propos, produit véritablement dans 
l'efprit ces images vives & fenpbles , échaufe te 
cœur , ébranle l'imagination , & entraîne le ton - 
fentement de l’Auditeur. Que j’ai de joye , Mon- 
lêigneur , de voir que malgré l’oppoiition que 
vous prenez plaifir de me témoigner fur le cha- 
pitre de la Rhétorique , ce que vous en penièjs 
dans le fond n’eft prefqu’en rien different de ce 
que j’en penle j ce ièul endroit ne me permet 
pas d’en douter. Vous y gardez, à peu près» 
l’ordre que je viens de marquer entre l’illumina- 
tion de l’efprit, l’ebranlement de l’imagination» 
6c le mouvement du cœur. Car , ne dire que ce 
qu’il faut dire , & en la maniéré qu’il doit être 
dit , ne point perdre fon fujet de vue, c’eft ne 
parler encore qu’à l'efprit, 8c ne longer qu’à l’é- 
clairer, fans ebranler l’imagination. Et quel re- 
tranchement ce feul article ne fait-il pas l Quel 
banniflèment de figures , de fixions , d’antithe- 
fès , de jeux de mots, de faux brillans , Sccf 
Vous voulez enfuife qu’on s’anime ; mais qu’ont 
ne s’anime qu’à propos ; ce qui tend encore à 
échauffer le cœur fans beaucoup ébranler l’ima- 
gination» 6c ainli, Monleigneur, lèlon vous mê- 
L 4 taie 
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me la vraye Rhétorique eft fort éloignée de M 
s’appliquer qu’à ébranler l’imagination. Il n’eft 
donc pas poflible que ce (bit ferieufement que 
yous ave/ dit , qu’en combattant une Rhétori- 
que qui ne s’appliqueroit qu’à cela , j’ai combat*, 
tu la vraye Rhétorique. 

VIII. 

Mais, dites-vous, lafauffe Rhétorique ne pre- 
fente point h l’efprit des images st/fez, vives pour le 
fatfir. ... Et [es mouvemens ye [ont point ajfez na- 
turels pour ébranler l’imagination. 

Vous fçavez, Monfeigneur, qu’il y a bien de 
la différence entre [a'tfir l'e[prit & ébranler l’ima- 
gination. Le premier n’eft l’effet que des idées 
claires & nettes, que de l’évidence: au lieu que 
le fécond eft naturellement produit par les images 
fenfibles pourvu qu’elles ayent quelque vivacité. 
Et ainfi fàifir l’efprit n’appartient nullement à la 
faufte Rhétorique : mais rien ne lui convient 
mieux que d’ébranler l’imagination i parce que 
tout fon manège ne cenüfte qu’à former de gran- 
des 8ç de vives images. 

IX. 

Vous objeéfez , Monfeigneur, que j’ai- une 
idée fort [inguliere de la vraye Rhétorique, & que 
peu s’en faut que je ne la conçoive comme un Art 
.didactique , qui enfeigne froidement une vérité ', & cela 
parce que j’ai dit cpi’ elle eft plus appliquée a éclair tr 
qu’à étokrdir & qu'elle ne [onge a remu'érle coeur 
qu’aprés avoir répandu la lumière fur l'efprit. Mais, 
Monfeigneur , dire qu’elle éclaire plus qu’elle n’e- 
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tonrdit , eft-ce dire qu’elle ne fait point de bruit ? 
dire qu’elle ne remue le cœur qu’après avoir 
éclairé l’efprTt, eft-ce dire qu’elle ne remué poinc 
du tout le cœur ? 

Vous ajoutez que Tint on, qui compare la Rhé- 
torique a l’Art de la cuijine , qui n’efi occupé t 
qu’à faljifier les viandes , n’en a point l’idée que 
fen ai. Eh! de grâce, Monfèigneur, voudriez-, 
vpus croire que ce fût de la vraye Rhétorique ^ 

8 c non pas de la faulîè que Platon eût parlé ainft? — 
voudriez-vous vous même la méprifer aflêz ; 
pour ne la croire propre qu’à faliiher tous le» 
Sujets qu’elle tFaite par de vains ornemens 8c 
de mauvais aflàifbnnemens? Non* Monfefgneur r 
vous en avez une idée bien différente , Sc fi 
jufte, que je ne crains pas de vous dire que je 
n’en veux point d’autre , 8c que vous trouve- 
rez même que je n’en ai point eu d’autre , fl 
vous voulez bien vous donner la peine de com- 
parer le portrait que j’en ai fait avec celui que 
vous faites ici . Le voici. 

i La vraye- Rhétorique r dites-vous , n’efi autre 
chofe que l’Art de persuader une vérité avec évi- 
dence, avec force y & avec grâce. 

C’eft-là,. Monièigneur, l’idée que je m’enfui» 
toute ma vie formée i 8c vous le pouvez voir 
dans tous les portraits qpe j’en ai faits. Je veux 
feulement qu’elle ait plus de foin d'éclairer l’efprit r 
que de flatter l’oreille , de perfuader que de con- 
vaincre. Je defire que fa grâce n’éclate point par 
des couleurs empruntées. Je fouhaite qu’elle fit 
mette plus en peine de la force des penfées & du 
poids des raifons , que de la pompe des mots & d* 
l’ajufiement des phrafes. Vous ajoutez, 

D’où ilfenfuit qu’il efi du devoir d’un bon Ota 
- L; ttuv 
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ttur -de raffembler tous'les argument qui la prou- 
vent , d’arranger ces argumens dans leur ordre na- 
turel-, de les revefiir enfuit » des tours les plus pro- 
pres à en faire fentir le poids , & de les orner des 
figures vives & d’images majeflueufes. 

Je conviens encore parfaitement de tout celas- 
8c je l’ai a fiez marqué par ces termes. Elledifiri- 
buë judicieufement fon fujet ; elle en arrange les 
parties avec ordre ; elle en lie les preuves d’une 
maniéré fuivie & propre à la, conviction. Je ne 
lui interdis nullement les figures , & bien moins 
les' images majeflueufes : je defire feulement , 
qu’elle ne cherche point de vains ornement , ni de 
bizares ajuflemens ; 8c qu’elle ne s’ajfujettijfe peint 
éaffement à l’arrondiffement des périodes , & la 
fymmetrte des figures. En un mot, Monfeigneur, 
je n’ai gueres blâmé que l’excès, la profufion, 
le mauvais choix , la mauvaifè application , la 
violence 8c le contretemps des mouvemcns 8c des 
figures: 8c ainii , Monfeigneur, jç ne penfè pas 
que vou| trouviez que l’idée que j’ai de la vraye 
Rhétorique fbit different? de la vôtrej mais vous 
avez voulu un peu vous divertir à mes dépens, 
en me donnant ainfi à courre ; 8c je veux bien ’ 
continuer à vous en donner le plaifir. 

X. . 

Four achever de m’embarrafTër , vous attaquez 
ce principe , dont j’ai fait un grand ufage • Que 
rien ne partage & ne remplit tant la capacité de 
f efprrt que ce qui échauffe l’imagination , & qui 
fit» me dans le cerveau de profondes traces des moin- 
dres objets. Et qu’ainfi la fauffe Rhétorique fai- 
fant cet effet % elle referre & retrejfit l’ejprit, 

a . Je 
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Je n’aurois pas crû qu’on pût contefter ni cer 
principe ni cette confèquence Et pour le prin- 
cipe, je l’ai, ce me lemble, fuffifàmment prou- 
vé , en faifant voir que ce qui échauffe le plus 
l’imagination font les fènfàtions, ou les images 
fenfibies; 8c que les fènfàtions font, des maniérés 
d’étre de nôtre ame, qui doivent partager fa ca- 
pacité bien autrement que les pures idées qui 
font hors d’elle. 

La confèquence ne fera pas moins confiante^ ' 
s’il eft vrai que la faufle Rhétorique échauffe l’i- 
magination, 8c forme dans le cerveau de profon- 
des 8c d’énormes traces des moindres objets : or 
c’eft là juftement ce que j’entens par la faufïc 
Rhétorique que je combats : 8c ainfî tout eft ia- 
conteftable dans mon raifonnement. Voici ce- 

Î rendant , Monfèigneur , de quelle maniéré vous 
e combattez. 

A ce compte , dites-vous , la vraye Rhétorique 
rejferrera & retrejjrra encore davantage l’efprit. 

j’avoue, Monfèigneur, qu’il ne paroît pas d’a- 
bord d’où vous pouvez tirer une fi étrange con- 
fequence. Afin qu’elle fût jufte, il faudroit non 
feulement que la vraye Rhétorique refîèmblât à 
la fauflè: mais même qu’elle la furpaflàten mou- 
vemens, en figures outrées , en idées feniibles r 
en images énormes : or c’eft ce qui ne fe peut: 
dire, fans donner à la vraye Rhétorique les ca- 
raâreres de la fàuflè. 

Mais, dites-vous, cejl la vraye Rhétorique qui 
véritablement échauffe l'imagination . 

Ce ne feroit pas afièz qu’elle échauffât pour 
juftifier vôtre confequcnce ; il faudroit qu’ellff 
échaufât plus que ne fait la fàufTe. Mais c’eft cc 
qui ne le prouvera jamais. La vraye Rhétorique 
L 6 J* 
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va 8c parle directement à l’efprit ; 8c ce n’eft 
qu’indireaement, 8c le moins qu’il fe peutqu’el- 
le parle à l’imagination. Comment donc l’échauf- 
feroit-elle ? 

C’eft, repliquez-vous , par la délicat efe de fes 


inventions. 

Permettez- moi , Monfeigneur , de vous dire 
qu’on ne void pas bien que la délicatelfe des in- 
ventions foit fort propre à échauffer l’imagina- 
tion. Ce qui eft fi fin 8c fi' délicat n’eft pas 
mérite de 1cm reffort ; elle demande un objet 
plus grofiier 8c plus palpable. 

C'efi, dites-vous encore , par la pompe de fes 
images. 

Cette pompe peut bien lui donner de l’ad- 
miration 8c du refpea ; mais je ne penfe pas 
qu’elle puiflè réchauffer. 

C’eft encore , dites- vous , far la jujltjfe de 
fes raifonnemens. 

Avec vôtre permiflïon , Monfeigneur, cette 
jufteflè des raifonnemens n’eft point encore du 
reffort de l’imagination : ce ne peut être l’objet 


que de l’efprit pur. 

C’eft enfin, dites-vous, far la variété de fes 
tours, far la vivacité de fes figures , & far la 
beauté de fes exfreffions. .. 

Il eft vrai que tout cela eft du refibrt de l’i- 
magination. Mais la variété des tours 8c la 
beauté des exfreffions font plus propres à la ré- 
jouir qu’à l'échaufer. Il n’y a donc propre- 
ment que la vivacité des figures qui foit propre 
à cet effet ; mais comme elle n’en ufe que fo- 
brement , 8c qu’tllc a plus de foin d’éclairer que 
d’étourdir , cette chaleur ne partage que très- 
pctt la capacité de l’efprit. 

XI. Vous 


<e»- 
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XL 

Vous m’accufez, Monfeigneur , d’attaquer la 
Rhétorique en général , lorfque je dis, que fon 
étude ne me paroit fus fort necejfaire. 

Mais au moins c'eft n'attaquer que fà neceffi- 
té } & il faut bien que vous ne la croyez pas 
plus necefïàire que moi j puifque vous convenez 
que l'exercice de cet Art peut être interdit aux 
jeunes folitaires : car il eft fort inutile d’étudier 
un Art qu’il n’eft pas permis d’exercer. 

C’eft ce qui fait que je ne comprens pas com- 
ment , après cet aveu , vous croyez qu’on ne 
puiffe fe difpenfer de leur en apprendre la Théo- 
rie , les differentes des figures, leurs divers non\s, 
&c. 

xii; ' v 

C'eft , dites- vous , que les folitaires doivent 
s'appliquer d. entendre Bien l’Ecriture-Sainte : or le 
langage de ce divin Livre eft extrêmement figuré. 

Mais , Monfeigneur , ne peut-on être touché 
d’une figure , 8c en fentir tout l’effet , fans fa- 
voir fon nom, fon efficace 8c fa différence d'avec 
les autres ? croyez-vous que les deux Pèlerins 
d’Emaüs, qui fe trouvèrent fi touchez 8c fi era- 
brafez des difeours de Jefus-Chrift, fuffent bien 
le nom , l’efpece 8c la différence de cette figure 
dont le Seigneur les apoftropha , ftulti & tardi 
corde ad eredendum ! Non , Monfeigneur , l’effet 
des figures n’eft pas un effet de connoiflàn- 
ce , mais de fentiment : elles fe fentent infini- 
ment mieux qu’elles ne fe connoiflènt ; 8c 
loin que l’examen que l’on feroit de leurs dif- 
férences fer vît à en augmenter l’effet, il feroit 
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capable de l’empefcher ou de l’affoiblir. C’eft le 
fort de toutes les chofe* de goût 8c de fen- 
timent. Lorfqu’il s’agit de goûter a&uellement 
8c de fèntir la douceur d’un fruit, les réflexions 
que l’on feroit fur les configurations de fès par- 
ties, fur fon nom, fur ion efpece 8c fa différen- 
ce d’avec les autres fruits ne pourroient fervir 
qu’a affoiblir le fèntiment qu'on en auroit. 

Voilà , Monfèigneur , plus en détail , & 
plus précisément ce que je penfe de la Rhéto- 
rique. Je n’ai point appréhendé de conti- 
nuer à foutenir ce que j'avois avancé dans le 
cinquième Tome de la connoiflânce de iôi-mê- 
me , 8c de me défendre des attaques que vous 
nj’avei fait l’honneur de me donner fur ce fujet j 
parce que je les ai regardées , fuivant vos inten- 
tions , comme un pur jeu d’efprit , dans lequel 
vous avez bien voulu que j’entrafle ; 8c que dans 
le fond je fuis perfuade qu’étant naturellement 
aufli éloquent que vous êtes , vous ne faites pas 
pas fort grand cas de la Rhétorique artificielle,' . 
8c fur tout de cette fauflè Rhétorique que j’ai at- 
taquée Sans cela , Monlèigneur , je n’aurois eu 
qu’une extrême peine à me défendre* ôt peut-être 
vous aurois - je rendu les armes dès le commen- 
cement par la vénération que j’ai pour vos lu- 
mières , 8c par le profond refpedl avec lequel je 
fuis. 

MONSEIGNEUR, 
de V. G. 

Le très - humble 8c trcs-obéxflânt 
fêrviteur, *** 

re-T, 
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R É P L I CL U E 

A L’AUTEUR. 

X 

D E 

La connoijfance de foi- 
même. 

J ’ A I été fi occupé , mon Pere , depuis le jour 
que votre Réponfe à mes Réfléxions m’a été 
/renduë, qu’à peine ay-j e eû le loifir de la lire, 8c de 
faire de tems en tems de nouvelles .Réflexions fur 
ce qu’elle confient. Enfin j’ai trouvé un mo- 
ment favorable , 8c je fors de la lire avec appli- 
. cation. Mais j’éprouve la vérité de ce que j’ai 
toujours oui dire , qu’il n’y a point de fin aux 
difputes des gens de Lettres , 8c que leurs que- 
relles font éternelles. Je vais aujourd’hui foutenir 
admirablement ce caraétere , en vous contredi* 
' fànt comme fi vous vous étiez trompé. Ce qu’il 
y a de bon, c’efi que les querelles des amis font 
de la nature de celles dont parle Terence, bellum 
fax rurfum. Et à dire vrai , vous vous défen- 
dez avec tant dç politeilê 8c tant de honté , qu’il 
faudroit que je fufîê d’une étrange humeur pour 
mettre du ièrieux dans notre diipute. Outre que 

ta 
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la matière ne le fouffre pas. Car que vous vous 
trompiez, ou que je me trompe dans laqueftion 
dont il s’agit , la République , comme on dit, 
11’en fera pas moins bien gouvernée. Il doit être 
permis de fe délaflèr par un amufement honêtei 
Sc c'eft ce que nous faifons. Entrons en ma- 
tière. » 

. r. 

Vous ne vous défendez point allez bien à mon 
avis , fur la négligence uont je vous ai acculé 
dans l’ufige que vous faites des termes de Rhé- 
torique & £ Eloquence . En effet j’avoüe qu’on dit 
tous les jours d’un raifbnnement fubtil, voila u- 
ne fine Logique. D’une conduite déréglée 8t li- 
bertine, voilà une étrange morale. Mais prenez 
garde , s’il vous plaît , que ces façons de 
parler font figurées5 ôcqu’ainu, bien qu’on puifi- 
fo en ufer avec grâce dans le langage ordinaire, 
on ne peut nullement s’en fervir dans un Traité 
Dogmatique, où il eft d’obligation d’employer les 
termes dans leur lignification fimple. 

Au refte ce n’a pas été tout-à-fait fins deflèin , 
que j’ai relevé l’impropriété avec laquelle vous 
vous êtes fervi de ces termes. Car de cela féal 
que dans un traité fait exprès, on ulè impropre- 
ment de termes fi eflèntiels , il s’enfuit fort bien 
que l’on n’a point eu une idée affez précife de 
ce que l’on prétendoit y combattre. 

' ' ' « 

1 1 , 

Maintenant , vous a durez que ç*a été unique- 
ment en vue de ne tomber pas dans la confufion 
K ~ d’idce6 
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d’idées qu’on a reprochée au Tradu&eur des Ser- 
mons de S. Auguftm , que vous avez, cru devoir 
commencer & finir cette dijjertation , par mar- 
quer le plus nettement qu'il vous a été poffiblt 
les idées que vous attachiez aux termes bonne 
& de mauvai/e Rhétorique , de vraye & de faujfe E- 
loquence. Et fur cela , vous alléguez, les défini- 
tions que vous avez données , ou plutôt les def- 
criptions que vous aVez faites de ces deux fortes 
de Rhétorique 8c d’Eloquence. A quoi vous 
ajouftez le portrait de la vraye Eloquence , que 
vous avez mis à la fin de vôtre .éclairciflèment. 
Puis , de toutes ces choies , vous concluez , qu’on ne 
fauroit i'e méprendre à la forte de Rhétorique 
que vous avez eu deiTein de combattre. 

Permettez-moi de vous dire, monPere, qufon 
le peut parfaitement bien j 8t même que ce font 
ce portrait 3c ces définitions qui donnent lieu de 
le faire} fur tout celle que vous donnez de la 
faufiè Rhétorique. 

III. 

En effet, mon Pere, par quels argumens eipe- 
rez-vous foutenir la vérité de cette propofition , 
qu’émouvoir les paffions eft quelque chcjfe de commun 
à la vraye & a lafaujfe Eloquence î 
, Il faut convenir que dans les pièces , où mê- 
me la faufl'e Eloquence a le plus de part , il fo 
rencontre quelquefois des endroits qui émouvenf. 
Mais remarquez que ces endroits appartiennent 
de droit, pour, pour ainfi dire, à la vraye Elo- 
quence, 8c nullement à la fàuflè, qu’alors c’eft un 
bon Orateur qui parle , 8c non pas un mauvaise 
11 eft rare , en effet , qu’un Orateur, quelque 

mau- 
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mauvais qu’il foit, dite toujours mal , en forte 
que dans tout un Ouvrage, il ne lui échappe au- 
cun trait digne d’approbation. 

Et cela eft general en toutes chofes , lorfqu’un 
mécha#t homme parmi une infinité de méchan- 
tes aélions qu’il commet, en fait une bonne, on 
ne l’attribue point à la méchanceté naturelle, 
mais à un telle de vertu qui iubliQoic dans foa 
coeur. 

De même , on dit d’un mauvais Architecte , qui 
dans un grand Baftiment a imagine heureufèment 
un beau mon eau d’ Architecture , qu’en cet endroit 
là il a été bon Architeéte, bien qu’en tout le rel- 
te de l’édifice , il n'ait fait paroître qu’un mau- 
vais goût. , 

Et au refie l’experience fait connoître que les 
Auditeurs lortent froids d’un difeours , où l’0« 
rateur n'a. ira employé pour prouver fon fujet, 
que des raiforts amenées de [i loin qu'elles ne peu- 
vent fe [ou tenir que par des mouvemens étrangers 
& convulfifs. C’eft-a-dire par des mouvemens 
déréglez. & plus pleins de violence que de force. 

Et cela eft li vrai , que dans tous les temps, 
on s’eft mocqué de ces Orateurs qui prétendent 
arracher des larmes à leurs Auditeurs, ou leur 
imprimer de la terreur, ou exciter en eux quel- 
que autre mouvement, à force de dire de grands 
mots , d’ufer hors de propos de figures violen- 
tes, étrangères , convulfivesi en un mot, qui[fàns 
'être épris d’aucune paillon, s’imaginent pouvoir 
en inlpirer aux autres en criant bien fort 6c en fè 
tourmentant fans raifon. 

C’eft donc uue vérité certaine , qu’il n’appar- 
tient qu’à la vraye Eloquence d’émouvoir les paf- 
lîons; que cette propriété fait partie de Ion efifen- 

ce> 
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Ce; 8c qu’on ne peut dire , fans confondre les 
idées des choies , que cela lui eft commun avec 
la faullè Eloquence. 

Mais permettez- moi de former ici ma con- 
jeéture iür ce qui a donné lieu à la conclulion de 
vos idées ; & de deviner pourquoi vous avez at- 
tribue tant de force a la faullè Eloquence. 

Vous avez obièrvé que le vulgaire, 8c entre- 
autres les jeunes iblitaires étoient vivement tou- . 
chez de certaines pièces pleines de faux bril- 
lans, de peniees recherchées, de mouvemens dé- 
réglez 8c de figures violentes, telles que lontles 
apoftrophes, les exclamations, les proiopopées : 
d’où vous concluez deux choies. 

L’une, que la faullè éloquence conftituoit un 
Art particulier 8c diftingué de la vraye Rhétori- 
que. L’autre , qu’un Art capable de produire des 
effets aulTi vifs que ceux dont vous aviez été té- 
moin , dcvoit avoir beaucoup de force. 

Au lieu que vous auriez dû penfer deux choies 
toutes oppofees. L’une que la faullè E oquence 
ne conftituoit point un Art particulier , puiiqu’dle 
n’ell véritablement autre choie, quedéfaut 8c que 
manquement d’Art , étant vifibleque tout hom- 
me qui com-ofe undifcours de la nature de ceux 
dont nous parlons , ne le fait tel , que parce que 
manquant ou de génie, ou de diicipiine. ou fou- 
vent de tous les deux enfemble , il n’a pû arri- 
ver à la pcrfe&ion de l’Art. Et l’autre , que 
le mauvais goût du vulgaire , 8c fur tout celui 
des jeunes gens dont l’elprit n’eft point encore ou- 
vert , ne concluoit rien pour la force d’un Art. 
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IV. 

On ne doit donc pas s'étonner après cela , de 
vous entendre dire que , le difcours du monde le ' 
plus irrégulier , prononcé par un objet animé , avec 
des airs vifs & agréables , ejl capable de toucher 
le coeur, d’où vous concluez, , que l’Art de tou- 
cher le cœur n’ejl pas fi extraordinaire, qu’il ne 
puijfe convenir a lafaujfe Eloquence. Ce langage 
eft l’effet de la même confufion d’idées. En ef« 
iet , c’eft ne prendre pas garde que l’aétion fait 
partie de l’Orateur; que, pour l’ordinaire , c’eft 
par l’aétion qu’on plaît le plus à la multitude; & 
que fins l’a&ion on déplaît même aux gens de 
bon goût: ce qui eft tellement vrai , qu’un Ora- 
teur qui ne fora point exaét dans la compofition , 
qui difpofora mal un fiijet, enfin qui aura les plus 
grands défauts, pourra plaire, fi d’ailleurs il bril- 
le par l’aâion. Auffi Demofthene préferoit-il 
l’acftion par rapport à l’imprefiion qu’elle fait, à 
toutes les autres parties qui rendent un Orateur 
excellent. C’eft donc confondre les chofes,.que 
d’attribuer les effets de l’aâion à la fàuffe Elo- 
quence. 

V. 

V, _ * 

Au refte , j’ai toujours fait diftinétion entre 
l’Orateur , le méchant Orateur , & le Rhéteur. 
L’Orateur, eft celui qui ufe de fon Art parfaite- 
ment { le méchant Orateur, eft celui qui en ufo 
imparfaitement. Le Rheteur, eft celui qui en ufe 
avec fubtilité: ce qui ne va point fins un deflèin 
de furprendre. Je puis m’être trompé en éta- 
bliffant cette divifion , je ne le crois pas nean- 
moins. 
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moins. Quoi qu’il en fait, il eft certain que dans 
mon idée , il y a de la différence entre le mé- 
chant Orateur & le Rheteur. Ce qui luffit pour 
que vous ne puifliez pas former contre moi cet- 
te forte d’argument que les Logiciens appellent 
ad hominem ; en concluant comme vous faites de 
mes propres paroles, que vos idées ont été fuffi- 
fammenc démeflées dans vôtre éclairciflëment, 
touchant la forte de Rhétorique que vous y com* 
battez. 

VL 

1 

Pour ici , mon Pere , nous fommes prefque 
d’accord > car vous prétendez que vos exprefa 
fions font équivalentes aux miennes , 6c que fi 
nous ne convenons pas dans les termes, au moins 
convenons nous dans la chofè. 

Mais de bonne foi, cela eft-il tout à fait ainfu 
Vous voulez combattre l’Eloquence vulgaire ; 
c’eft-à-dire , cette Eloquence dont toute la farce 
confifte en des penfées plus brillantes quefolidcs, 
8c en des mouvemens, plus violens que naturels. 
Et au lieu de vous fiervir pour cela d’exprefliong 
ffrnples, vous employez des expreffions doubles, 
au lèns defquelles on peut iè méprendre. 

Car, je vous prie, dites- moi ce que c’eft que 
l'Art de perfuader fans raifonî y a-t’il un Art par- 
ticulier de cela? Si ce n’eft comme je vous l'ai 
dit, celui des Rhéteurs. Faites-moi entendre ce 
que c’eff: que l'Art de netre point naturel ? y a- 
t'il quelque part des gens qui s'étudient à écrire 
d’une maniéré qui ne fait pas naturelle. 

J’avoue qu’il y a des gens, & le nombre en 
çft grand , qui prouvent mal un lujet , 8c qui 
prennent pour debonsraifannemens, des raifon-, 

ne- 
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nemcns ou foibles ou faux. On doit rc« 
connoître que peu de gens fçavent attraper 
le naturel dans leurs Ouvrages. Mais d’où 
cela vient- il , mon Pere ? cela vient, comme 
je l'ai dit plus haut, de ce qu’ils manquent ou 
d’Art , ou de genie , ou de tous les deux en- 
semble. 

Ainfi, quand je vous ai demandé, fi vous n’au- 
rie7 point pû vous exprimer plus nettement; à 
parler naturellement , j’ai prétendu vous avertir 
que vous n’étiez point au fait; en ce qu’ilyavoit 
erreur à fuppofèr un Art particulier St lubfiftant 
à part , de la faufië Eloquence.' Tandis que la 
fàulïè Eloquence n’eft véritablement rien de 
plus qu’abience , & privation d’Art ; outre que 
mes exprefiions marquent le cara&ere vrai 8c 
précis de la fauflé Eloquence ; ce que les vôtres 
ne font pas. 

VII. \ * 

Mais , il eft temps de vous faire voir que non 
feulement vous parlez de la firnfe Eloquence 
d’une maniéré ambiguë , mais même que vous 
combattez de front la vraye Eloquence , 2c plus 
la vraye que la fauiïè. 

Vous vous détendez de cette acculàtion par 
une addrefle qui confifte dans le tour que vous 
donnez à vos exprefiions. Quelle apparence , me 
dites- vous , que vous puijjîez croire que la vraye 
Rhétorique , ou la vraye Eloquence ne nous rem- 
plit que tl'idées & d’images fenjibles ; qu'elle ne 
fait qu’ébranler l'imagination , & qu’elle ne parle 
à l'etprit que par U voye de cette imagination 
ébranlée. 

Trou* 
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Trouvez bon que je fubftituë un tour affirma- 
tif au tour négatif que vous donnez àcedilcours, 

& vous verrez que mon acculàtion fubfiftera 
dans toute fa force. Je m’exprime donc ainfi. 
C'eft le propre de lu vraye Eloquence d’offrir a 
l’efprit de belles idées & des images nobles , dont il 
repoit l’imprejflon ; de flatter agréablement par la 
l’imagination ; & de préparer aux argument dont 
elle Je fert , par le moyen de cette imagination 
ébranlée , me voye aifée de s’injinuer dans les 
efprits . 

Or , mon Pere , il eft confiant qu’on peut par- 
ler ainiî de la vraye Eloquence. Donc , c’eft at- 
taquer la vraye Eloquence, que de condamner la 
fauffe, parce qu'elle le fert de la voye de l’imagi- 
nation pour convaincre l’efprit j & c’eft attaquer 
en même temps la vrayej Eloquence plus que 
la faufle , puilque la vraye Eloquence le fert de 
la même voye éc plus fou vent & plus heureufe- 
ment que la fauflè. 

En effet * mon Pere, f’eftà la vraye Eloquence 
qu’il appartient véritablement de parler à l’imagi- 
nation ; la fàufle Eloquence ne le fçauroit faire; 
ou s’il arrive qu’elle lefàlïe à l’aide d’un difcours 
ébloui liant, l’imprcftïon dure fi peu, que cela 
ne doit point entrer en compte. 

Maintenant , de vouloir faire un crime à la 
vraye Eloquence de ce qu’elle parle à l’imagina- 
tion; c’eft la même chofe que fi l’on en failoit 
un aux animaux de ce qu’ijs marchent for quatre 
pieds , au lieu de marcher fur deux pieds com- 
me les hommes. 

On ne doit point, mon Pere, vouloir trouver 
les Arts meilleurs qu’ils ne font , on doit les re- 
cevoir tels qu’ils Ibnt. Ainfi , fi c’çft le propre 

de 



264 Réflexions 

de la vraye Eloquence , comme ce l’eft en effet 
de parler à l'imagination, il ne faut point trou- 
ver mauvais qu’elle le laffe; il fuffit de donner 
des réglés pour qu elle le faffe toujours comme 
elle le doit taire. 

Cependant, dites- vous, h vraye Eloquence peut 
aujjî ébranler l'imagination. Il lemble, mon Pe- 
re, que vous lui taffiez grâce en lui accordant 
cette prérogative. 

Mais , ajoûtez-vous , re ne doit être qu'aptes 
avoir perfuadé l'efprit. Cette propofition eft trop 
générale} aufli s’en faut-il de beaucoup qu’elle ne 
toit vraye. Il fe préfente une infinité d’occa- 
fions , où il eft abfolument neceffaire que l'Ora- 
teur ébranle l’imagination avant que de convain- 
cre l’eipi ic. 

Conliderez de quelle maniéré Cicéron défend 
la caufe du Roi Deiotarus devant Cefar. Ce grand 
Orateur ne craint point d’intereflèr d’abord Ce* 
fàr par tout ce qui peut flatter le plus vivement 
fbn imagination. Il lui parle de là clemence, de 
la gloire qu’elle lui a acquife , du bonheur 
des Romains d’être tombez fous la puiflànce 
d’un vainqueur fi modéré. Et quand enfuite il 
employé des raifons pour juflifier la conduite de 
fon client, il y mêle tant de traits dateurs 8t pa- 
thétiques , qu’on voit bien qu’il a plus d’envie 
d’émouvoir que de convaincre } ou , pour me 
fervir de vos expreflions, qu’il a uniquement en 
vue de parler à l'efprit par la voye de l’imagina- 
tion ébranlée. En effet , le Roi Deiotarus n’avoit 
point Oe meilleur refuge que la clemence du vain- 
queur dans les circonliances où il le trouvoit. 

Au refte, étant certain qu'il eft de l’eflénee de 
la vraye Eloquence de parler à l’imagination } di- 
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tes- moi , je vous prie, lî vous trouvez que ce 
foit un bon moyen de combattre la fauflè, que 
de lui reprocher qu’elle a la même propriété. 
N’eft-ce pas plutôt faire infulte , s'il faut ainli 
parler, à la vraye Eloquence? cet argument eft: 
donc trop général pour porter coup. Il faut fe 
fou venir ici de cet axiome des Logiciens, que 
qui prouve trop, ne prouve rien. 

Ce que vous pouvez alléguer de meilleur pour 
vôtre défènfe , c'eft que !a fauflè Eloquence ne 
fait rien de plus que parler à l’imagination , 8c 
que par là elle eft très-défeélueulè. Mais outre 
que vous pouflèz vos raifonnemens plus loin -, en 
forte qu’ils concluent làns referve contre tout 
Art qui parle à l’imagination, comme il feroit 
aifé de le faire voir ix l’on en faifoit l’anaiyfe, 
c’eft que parler ainli de la fauflè Eloquence, c’eft 
polîtivement approuver ce commerce de la fauf- 
fe Eloquence avec l’imagination, ce qui eft abfo- - 
lument contraire à vos principes. 

VIII. 

Maintenant, vous m’avertiflèz à Poccafion de 
ce que j’ai dit , que la fauflè Rhétorique ne pre- 
fente point à l’efprit des image aflez. vives pour 
le faijir . . . . & que fes mouvemens ne font point «/* 
fez. naturels pour ébranler l'imagination , vous 
m’avertiflèz , dis- je, quefaifîrl'efprit, n'ejl l’ef- 
f et* que de l' évidence, que des idées claires & net- 
tes , & qu'ébranler l'imagination ejl l'effet des ima- ‘ 
ges fenftbles. Je n’ignore pas, mon Pere, la dif- 
férence qu’il y a entre concevoir 8c imaginer. 
Que les véritez pures font du refiôrtdu premier, 

8t les images fenfibles du reflort du feeond. 

M ~ Mais 
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Mais en vérité , ce feroit une étrange contrain- 
te s’il étoit d'obligation de s’exprimer toujours 
ftlon cette eXa&itude Philofophique. D’ailleurs 
toute image étant une forte d’idée , s’attribue 
très-proprement à l’efprit; 8c tout fèntiment, é- 
tant une forte d’im3ge , s’attribue très-propre- 
ment à l’imagination. 

Et certes, ii cela netoit point ainfi, je ferois 
en droit de vous dire, que vous n’avez point dû 
attribuer des ébranlemens à l’imagination : puif- 
qu’imaginer n’eft autre chofo qu’une façon de 
penfer, qui n’enferme aucun mouvement dans fon 
idée. 

Vous ajoutez à la fin de cet article , que tout 
le manege de la faujfe Rhétorique ne conjifte qu’à 
former de grandes & de vives images. Il conlîf- 
* te, mon Pere, à en vouloir former , mais non 
pas à en former en effet. Prouvons cela par un 
exemple, afin de le rendre plus fenfible. 

Monfieur des Préaux cite en un certain endroit 
de fes Ouvrages ce Vers d’un de nos Poètes. 

Je chante le Vainqueur des Vainqueurs de la 
Terre. 

\ 

L’Autheur de ce Vers, en s’exprimant de la. 
forte , a crû dire quelque cbofe de grand 8c de 
merveilleux. 

Cependant il eft clair , que bien loin qu’il y ait 
en cela de la grandeur , il n’y a qu’une vaine en- 
flure qui approche du ridicule. Ce fontdegrands 
mots collez, s’il faut dire, les uns aux autres , 
qui ne font point un beau fens , 8c qui ne con- 
tiennent nulle image. Or, mon Pere, ce Vers 
eft précifement dans le goût de la faufle Elo- 
quence. Mais 


Digitized 6y Google 



jum' 

sur l’Eloquence. 267 

Mais jettes les yeux fur ces Vers de Monfieur 
de Racan , & vous verrez que c’eft à la vraye 
Eloquence qu’il appartient véritablement de for- 
mer de grandes 8c de vives images. 

Il voit ce que l'Olimpe a Je plus merveilleux , 

Il voit deffous fes pieds ces flambeaux orgueil- 
leux , 

£>)ui tournent a. leur gré la fortune & fa roue , 

J,t voit comme fourmis marcher nos légions 

Dans ce petit amas Je poufflere & de boite. 

Dont noire vanité fait tant de régions. 

/ 

Entendons nous donc une fois , mon Pere , 8c 
convenons que la faufiê Eloquence , n’a ni gran- 
deur, ni force, ni vivacité ; 8c difons au con- 
traire , que la vraye Eloquence poflèdc toutes 
ces qualités en un fouvevain degré. 

IX. ' 

Au refte, je ne crois pas m’être trompé con- 
fiderablement quand j'ai dit que vous avez, une 
idée fort Jinguliere de la vraye Rhétorique , & que 
peu s en faut que vous ne la conceviez, comme un 
Art didactique , qui enfeigne froidement une véri- 
té. En effet , dès que vous n’accordez rien de 
plus à la vraye Rhétorique que de parler à l’ima- 
gination avec grande retenue , 8c toujours 3près 
avoir convaincu l’efprit -, 8c dès que vous con- 
damnez la fauflè, parce qu’elle y parle très-vive* 
ment , 8c qu’elle s’étudie à former de grandes 8c 
de vives images} c’eft ne laiflêr urefque à la vraye 
* Eloquence qu’une deduétion froide de les rai- 
fons. ' - 

M z Tou- 
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Toutefois, il faut avouer qu'il y auroit une forte 
d’injufticeà vous faii c un proçès la-deflus, après la 
comparaifon que vous laites dans cet article de vos 
■exprelïions aux miennes. Mais je ne lai, lï rrion 
mémoire ne vous auroit point donné lieu de vous 
expliquer plu exactement fur l’idée que vous avez 
«le la vraye Eloquence. 

four cequi eft de Platon , j’ofe dire que vous n'a- 
viez. pas compris fi penlee. Voici quelle elle a ete, 

* lorlqu’il a comparé la Rhétorique a l’Art de ia cuifi- 
oe , qui n’eft occupé qu’à talliher les viandes. 

CePhilofophe a obier vé, que par la nature , la 
Rhétorique n’eft effectivement occupée qu’à tirer 
la vérité hors de la iimplicite naturelle, pour la re- 
vêtir d’ornemens. En effet, la Rhétorique entant, 
qu’Art, ne lé propofe pas tant pour fin de dire la vé- 
rité, que de la bien dire. Il eft donc confiant, ab- 
solument parlant , que la Rhétorique falllfie la véri- 
té en ce qu’elle la pare; de même que l’Art de la cuifx- 
ne falfifie les viandes en ce qu’il lesalî'aiionne. Il faut 
même aller plus loin, 8c avouer que cette maniéré 
dont la Rhétorique propoie la vérité, eft de beau- 
coup moins parfaite , que celle dont les Sciences 
dogmatiques la propofent. De même, qu’il s’en 
faut de beaucoup, que la nourriture falfifiee par l’Art 
de la cuiiine ne Soit ayjïi Saine que la nourriture toute 
finiplc. La comparaison de Platon eft donc parfai- 
tement jufte; 8c elle fait connoitre admirablement 
de combien l’Art de la Rhétorique , qui n’a eflèn- 
tieliernent pour objet que la vérité ornée, eft infe- 
rieur aux Iciences, qui ont efTentiellement pour ob- 
jet la vérité nue. Ainfi, monPere, il eft évident, 
qu’en cet endroit Platon a parle de la vraye Rhéto- 
rique 8c nullement delà fauflèj 5c fapenfée en eft 
infiniment plus belle. 


Digitized by Googl 



SUR L’ELOCLÜE N CE. 20^ 

Ahrefte, cet argument de Platon contre lâRhe- 
torique eft tiré du fond 'même de la natuic de cet 
Art. C’eft, monPere, par des traits pareils que 
vous auriez dû combattre la faufil* Eloquence. Au. 
lieu de vous jetter , comme vous avez fait , dans des- . 
Réfléxions li vagues , qu’on peut dire qu’elles tom- 
bent également lùr la vraye 6c fur la taufle Rhétori- 
que en general. 


X, 

Mais, bien que je vous connoifiè pourl’hommer 
du monde delà meilleure foy , toutefois j’olè vous- 
dire que vous m’en impofez manifeftemenr, quand 
vous affûtez que j’attaque ce principedont vous fai- 
tes un fi grand ufage. ffite rien ne partage &■ ns 
remplit tant la capacité de l’efprit , que ce qui ébranla 
l'imagination, qui forme dans le cerveau de pro- 

fondes traces des moindres objets, & quainfi , lafaujfe 
Rhétorique faifant cet effet , elle referre & rttrtffit 
l’efprit. 

Je ne fuis point du tout entré dans l’examen 
de ce principe, fur lequel j’avoue neanmoins qu'il 
y auroit bien des chofes à dire ; j’ay feulement dit 
qu’à ce compte la vraye Rhétorique refferrera & re- 
treffîra plus l’efprit que la faufIè,d’oùj’ay conclu que 
les argumens contenus dans vos paragraphes , tonr- 
boient moins fur la faufile Rhétorique que fur la 
vraye. Or il- y a bien de la différence entre par- 
ler ainfi , 8c attaquer vôtre principe. Et à dire 
vrai, rien n’eft plus jatte que mon raifonnement ; 
car enfin , étant certain , comme on l’a prouvé, qu’il, 
eft de l’effence de la vraye Rhétorique de parler à 
l’imagination; étant certain, qu’elle y parle d'une 
maniéré très- vive, 8c que la faufilé Rhétorique aa 
M j coo*- 
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contraire n’y parle que d’une maniéré très- languit 
lânte ; il eft clair que vôtre principe conclut 
plus contre la vraye Rhétorique que contre la 
faufiè. . 

Toutefois, fouflfez que je vous demande ceque 
vous voulez, dire, quand vous aflurez que lafaujfe 
Rhétorique forme dans le cerveau de profondes 
d'énormes traces des moindres objets. J ’ay crû juf- 
ques ici , que la faufile Eloquence atçiroit le mé- 
pris de l’Auditeur, qu’elle le fatiguoit , qu’elle l’en- 
nuyoit. Mais j’avoue , que je ne me fuis point 
encore avifé de penfèr, qu’elle formât dans le cer- 
veau de profondes & d’énormes traces. Si ce n’eft, 
comme on l’a dit, que vous jugiez du pouvoir de 
la faufiè Eloquence, par l’impreflion que font fur 
des Auditeurs fans discernement 8c fans goût, ces 
certains dilcours éblouiflàns dont on a parlé. Mais 
fi ces gens là n’ont point d’efprit , mon Pere, nous 
ne pouvons pas leur en donner ; 8c il eft inutile 
d’employer, comme vous faites, tant de Phylîque, 
pour leur infpirer le mépris de la faufiè Eloquence. 

Maintenant, vous attaquez certains moyens ge- 
neraux , à l’aide defquels j’ay aflïiré que la vraye 
Rhétorique échauffoit l’imagination ; fans vous ap- 
percevoir que vous tombez dans un fophifme , en 
ce que vous attaquez diftributivement, pour parler 
le langage de l’école , ce qui a été énoncé collecti- 
vement. 

-En effet, c’elt par l’heureux afièmblage de tou- 
tes les chofes que j’ay énoncées, 8c feulement par 
là, que la vrave Rhétorique execute ces coups de 
Maîtres qui enlevent l’auditeur. 

Et pour vous faire, lèntir , comme on dit , au 
doigt 8c à l’œil que çela eftainfij c’eft que file dif- 
cours manque ou de délicatelle dans les inventions, 

/ ou 
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ou de pompe dans' les images, ou de jufteflè dans 
les raifbnnemens , ou de variété dans les tours, ou 
de beauté dans les e.vpreiïions , ou de vivacité dans 
les figures* l’imagination dé l’Auditeur pourra être 
échauffée, mais elle iefera infiniment moins, que 
lorique routes ces qualité?, le rencontrent à la fois 
dans le difeours. 

D’ailleurs il eft faux que les chofcs fines 8c déli- 
cates ne foientpas du reflort de l’imagination. El- 
les peuvent bien n’êtrc pas du reüort d’une ima- 
gination grolfiere * mais elles font confiant met. t 
du refiort d’une imagination délicate. Et même, 
il eft certain que plus il y a de délicatefte dans les 
choies, plus elles touchent vivement les bons es- 
prits. 

Il eft faux que la pompe des images ne puiiïè 
pas échauffer l’imagination. Au contraire , rien 
ne le fait avec plus de fuccez. : témoin l'impreifiont 
que font les deferiptions pathétiques des Poètes 8c 
des Orateurs. 

Il efi: faux que la jufteflè des raifonnemens n’a- 
giïfe point aufii fur l’imagination ; puifque c'cfl: 
prefque toujours en confequence de la perfuafion 
de l’efprit, que l’imagination efi: ébranlée. 

Enfin, il eft feux que la variété des tours, 8c là 
beauté des expreflïons n’ayent pas le même pou- 
voir* puiique vous convenez, vous même quelles 
rejouïffent l’imagination. Or cette joye eft une 
efpece de chaleur qui la difpofe aux plus forts é- 
branlemens. 

Votre raifonnement , monPere, pourroit avoir 
quelque force, fi les differentes faculté? de l’ame 
compofoientplufieursames differentes. Mais com- 
me cela n’eft pas * on doit concevoir que ces fa- 
cultez, bien que differentes entre elles, fontnéan- 

M 4 moins 
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moins très voifines. En forte, que pratiquement 
parlant, il cil de necdTite qu'à la moindre agitation, 
elles fe heurtent &. elles s’entre-pouflènt. Cescho- 
fes étant de pratique , il y a erreur à les confidcrer 
d'une maniéré ipeculative. 

XI. 

Au refte, j'ay raifon de dire que vous attaquez 
la Rhétorique en general, dès que vous convenez 
que c’eft de la Rhétorique en general que vous 
parlez , quand vous dires, que l’étude ielaUjoeto* 
rique ne vous paroit pas fort necejfaire . 

Mais au moins , ajoutez-vous , c'tft n’ attaquer 
^ut f* neceffité. Comptez vous cela pour rien, 
inon Pere, & au fond, pourquoi attaquer la ne- 
ceflîté de la Rhétorique en general, dans un traité 
où vous faites profefïion de n’en vouloir qu’à la 
fau fie Eloquence. Permettez- moi, mon Pere, de 
vous dire à vous même, ce qui vous a engagé à cela. 

1 C’eft qu’effeâivement vos idées n’ont point été af- 
fez démêlées dans tout votre éclairciflèment. Si 
bien que tout ce que vous y avez dit tombant plus 
fur la vraye Eloquence, que fur la faufile, ou plu- 
tôt tombant uniquement fur la Rhétorique en ge- 
neral , la liaifbn fccrette & naturelle des idées vous a 
conduit, fans que vous vous en fbyez apperçu, à 
attaquer enfin ouvertement fans diftméiion toute 
Rhétorique , ou plutôt , à ce que je croi, toute E- 
loquence. Car , je vous avoue , que je ne démêle 
jamais afièz bien quand vous parlez de l’Art con- 
fideré en lui- même j ou de l’Art confideré par rap- 
port à l’ufage que l’on en fait. 

Du refte , il ne s’enfuit nullement , de ce que 
j’ay dit, que l’exercice Je cet Art peut être interdit 

aux 
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aux jeunes folitetires , que j’en attaque auffi la ne- 
cefliré. Car bien qu’il puiflè n'être pas neceflài- 
re de s’inftruire de la Théorie d’un Art par rapport 
à une certaine fin j il peut l’être de le faire par rap- 
port à une autre fin.. 


XIL 

En effet , mon P'cre , la connoiflânce de la Theo3* 
rie de la Rhétorique eft abfblument neccflàire à 
tout homme qui voudra entendre bien l’Ecriture 
Sainte. Mais j’admire en vérité que vous ayiez. 
fi peu compris en quoi je fais confifler cette pe- 
eeffité ; car on voir par votre réponfè", que vous 
n’êtes là-deflus nullement au fait. Cependant je n’ay 
rien dit que de très-commun, Sequinefoit f$ùdu 
moindre Théologien. *» 

Cette necefîîté confifle donc", mon Père, en ce - 
que tout homme qui voudra commenter l’Ecritu- 
re Sainte-, ou entrer en difpute avec les hérétiques*, 
eft indifpenfablement obligé de favoir ce que c’efk 
que métaphore, fynecdoche, metonimie , hyper- 
bole, catachrele, parabole , &cc. ouvrez les Livres 
des Commentateurs ou ceux des Controverfiftes, 
8c vous vous convaincrez de cette vérité. A cha- 
que page vous les trouverez occupez à développer - 
les expreffions figurées de l’Ecriture, p’our les ré- 
duire en expreffions- fimples j or ccia fè peut-ih. 
faire , fans favoir les noms , les efpéces-, 2c lesdif- 
ferences des figures? 

J’avoue que cette connoiflânce n’eft nullement» 
neceflàire pour être touche d’une figure 8c en ièn- 
tir tout l’effet. Mais vous voyez , que ce n’eft 
pas de cela dont il s’agit entre nous. 

> 

M- $. Or* 
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Or, monPere, auriez vous la penfée d’interdire 
aux jeunes lolitaires une étude fi propre à leur fa- 
ciliter l’intebigence du texte fàcre? 8c voudriez- 
vous laifièr de û bonnes armes entre les mains des 
hérétiques , fans permettre de 's’en fèrvir à tant 
d’cxceliens fujets que vous élevez dans vos cloi- 
tres? Je fuis, 8cc. - 



REMARQUES 

Sur l' Avertijfement qui efi a la tête de la Tra- 
duction des Sermons de S. Augujltn. 

J E vous fuis bien obligé , Monfieur , du prefènt 
que vous m’avez fait des deux Volumes de vo- 
tre Traduction des Sermons de Saint Auguftin. Je 
ne l’ai pas encore lue ; mais je ne puis douter qu’el- 
le ne loit aufli belle que celle que vous avez faite 
des Lettres de ce Saint, qui eft un Chef d’œuvre. 
J’ai lû feulement l’Avertiflement, auffitôt que j’ai 
reçu ce Livre; 8c avec quelque empreflèment, 
.parce qu’on m’avoit mande' qu’il pourroit faire du 
bruit , à caulè de ce que vous y difiez contre la 
maniéré de prêcher de la plus part des Prédicateurs 
de ce tems.que vous prétendiez être contraire à celle 
decefaint Doéleur. J’y ai trouvé en eftêt,que c’eft ce 
que vous y traitez avec plus de foin 8c plus d’étendue. , 
hîais comme j’y ai rencontré beaucoup de diffi- 
cultez, j’ai crû que vous prendriez pour marque de 
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l’amitié Chrétienne qui eft entre nous depuis fi long- 
tems , la liberté que je prens de vous les propoler 
à vous même. 

40§SQ»«OS§0»gQ» 

DE S S E I N 

DE 

CES REMARQUES. 

V Otre Préface peut être diviiee en deux par- 
ties. La première eft un Eloge de faint 
Auguftin&de fes Sermons, & cen’eftpasfur cela 
que j’ai fait des remarques; c’eft feulement fur la 
fécondé , qui eft une efpece de diflcrtation fur la 
maniéré dont on doit prêcher la parole de Dieu, 
que vous devez vous attendre qui fera regardée 
comme unecenfure un peu forte de la maniéré 
dont prêchent la pluspart des Prédicateurs de ce 
tems. 

' Or cette diflcrtation que j’examinerai dans ces 
remarques, peut être fuodivilëe entrois parties. 

Dans la première qui commence à la page 13. 

& finit à la 17. vous parlez de telle forte de l’E- 
loquence, que vous appeliez humaine, qu’il fem- 
ble que vous la vouliez bannir de la chaire, & ne 1 
laiflër aux Piédicateurs que lafimplepxpofitionde 
la vérité fans y mêler aucun Art humain. 

Dans la féconde , qui commence à la page 17. 

8c finit à la page 57. vous pourfuivez le mêmedefo 
foin, 8c l’appuyez fur un argument que vous fai- 
tes fort valoir, fondé fur la différence qu’il 
M 6 faut 
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faut mettre entre l’intelligence & l’imagina- 
tion. 

Mais dans la troifieme qui commence à la page 

57. à Poccalïon d’une objedtion que vous vous 
propofez contre ce que vous aviez dit de defavan- 
tageux à l’Eloquence dans les deux premières Par- 
ties, il Jêmble que vous ayez voulu vous reconci- 
lier avec elle, en déclarant que vous n’avez voulu 
bannir de la chaire que la mauvaife Eloquence, 
Sc non pas la bonne. Cette partie finit à la page 

58. car dans le refte vous commencez à parler de 
làint Auguftin. Ainfi votre diflertation que j’ap- 
pellerai , Di/cours fur l'Eloquence des Prédicateurs , 
fera divifée en trois parties -, mais je laiflcrai les 
Remarques fous un chif&e contiuu. 



I. PARTIE 

Du Difiours fur l'Eloquence des Pré- 
dicateurs. 


Première Remarque. 

C Omme vous prétendez , Moniteur , que les 
Sermons de fàint Auguftin font conformes à 
ce que vous dites à la maniéré dont on doit prê- 
cher, êc que vous lies donnez pour modèle à ceux 
qui’ voudront la fuivre, vous ne devez pas douter 
que ceux qui s'en trouveront choquez ne tâchent 
«dé- fe défendre par l’autorité de ce Saint j en pré- 
tendant que vous n’arvez pas pu les cenfurer qu’ea 
vous écartant vous même des réglés qu’il en adon- 
nées» 

Cek 
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Cela leur fera d’autant plus facile que ce fàint 
Dofteur a traité cette matière à fond dans fbn qua- 
trième Livre de la Do&rine Chrétienne ; Sc com- 
me il en a donné de fort belles réglés , on n’a qu’à 
les bien confiderer pour être perfuadé de fon in- 
timent. J’ai donc crû ne donner un meilleu* 
fondement à ces remarques, que d’en faire un pe- 
tit recueil , qui contiendra deux articles , que je 
renvoyé aux nombres marquez dans l’édition des 
Peres Benedi&ins afin qu’on les trouve plus aife-, 
ment, fi on les veut voir dans le Latin. 

1. Saint Auguftin pofe d’abord comme une cho- 
fè certaine, qu’il convient à un Prédicateur de fie 
fervir de la Rhétorique Car cet Art, dit-il ,/><?/#- 
vant être employé à perfuader la vérité & la fauf 
fêté, feroit-il jujle que le menfonge s'en fervant pour 
combattre la vérité , la vérité auffî ne s'en fervît 
pas pour fe defendre contre le menfonge. n. 3- 

2 . Il décrit le devoir d’un Orateur Chrétien, 
& il marque en peu des paroles , qu’il doit faire 
tout ce que les Kheteurs enfeignent qu’il faut faire 
pour perfuader ceux a qui on parle, n. é. 

3. If reconnoit qu’il y en a qui peuvent parler 
fagement (par où il entend ne rien dire que de vrai Sc 
de bon) mais qui n'ont pas le talent de parler ela- 
quemment. Ii confèille à ces perfonnes de fe fer- 
vir beaucoup des paroles del’ Ecriture: fffhtant'o enim 
fe pauperiorem fentit in fuis , tant'o eum oportet in 
tftis ejfe ditiorem. n.8. 

4. Après avoir diftingué ces deux fortes de Pré- 
dicateurs, il enfèigne que celui qui peut parler 
fagemment & eloquemment , efl préférable à l’autre » 
& profite davantage a fes Auditeurs, jfhii non for 
litm fapienter, veriim etiam éloquent er pot efl dicere % 
procul dnbio plus proderit ► n.8. 

M. 7 Maif 
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$■. Mais ce qui eft remarquable, c’eft qu’il con- 
fèille plutôt à celui qui veut parler jugement & é- 
loquemment , de lire & d’écouter les perfonnes élo- 
quentes , & s’appliquer à les imiter , que de faire 
une étude particulière des préceptes de la Rhétori- 
que. n. 8. 

6. Il paflè enfuite à montrer que l’Eloquence n’a 
pas manqué aux Auteurs Canoniques j mais qu’ils 
en ont eu une qui leur a été propre , & qui ne fe- 
roit pas propre à. d’autres : nec ipfos decet a Isa (élo- 
quent ia) necalios ipfa, n. 8. 

7. Il rapporte fur cela plufieurs exemples de l’E- 
criture , 8c un particulièrement du Prophète A- 
mos, de laTradu&ion de iàint Jerome, n.n.uf- 
quead 16. 

8. Après avoir parlé de l’Eloquence des Auteurs 
Canoniques, il parle dans la fuite de ce livre d’u- 
ne autre Eloquence differente de celle là , dont doi- 
vent felèrvir les Prédicateurs 8c les Doéfeurs Chré- 
tiens , 8c il leur applique les plus importantes ob- 
ièrvations des maîtres de l’Eloquence. ». xx. & 


J J. 

9. Du foin qu’on doit avoir de la clarté , & 
qu’elle doit faire quelquefois négliger la beauté, 8c 
même la pureté du langage. ». 2,4. 

10. Qu’il y en avoit qui prêchoient ce qu’ils 
avoient préparé 8c appris par cœur , 8c d’autres 
qui n’apprenoient pas par cœur ; 8c quels avanta- 
ges les derniers avoient au- deflus des autres. n.xp. 

11. Il y explique les trois Parties de l’Orateur ; 
enièigner , plaire, 8c toucher} ce qu’il prouve par 
Cicéron : Dixit quidam Eloquens & verum dixit , 
ita dicere debere Eloquent em , ut doceat , ut delec- 
tet, ut fleftat. n.17. 

12. C’eft encore ce que S, Auguftin explique en 

1 d’au- 
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d’autres termes , en dilaxit, que l’Orateur Chrétien 
doit parler de telle forte qu’il foit écouté: intelli- 
gent er , libenter , obedienter. C’eft- à- dire , qu’on 
comprenne bien ce qu’il dit, qu’on foplaifo à l’en- 
tendre , & qu’on fe rende à ce qu’il a voulu per- 
fuader. ». 30. 

13. 11 va au devant d’une objection qu’il prévoit - 
qu’on lui pourra foire , qui eft qu’on ne doit pas 
le mettre en peine d’enlèigner à ceux qui ont à 
prqpher, ce qu’ils doivent dire, & de quelle ma- 
niéré ils le doivent dire, li c’eft le Saint Efprit qui 
les doit enfeigner. Il la rélout en difont , que fi 
cette confoquence étoit bonne, on pourroit pré- 
tendre aufii que nous n’avons pas befoin de rien 
demandera Dieu dans nos prières, puilque Jefus- 
Chrift nous enfeigne dans l’Evangile , que Dieu 
connoit nos befoins avant que nous les lui faiîions 
connoitre. ». 33. 

1 4 II approuve un autre paflàge de Cicéron , qui 
dit que pour être Eloquent, il fout parva fubmif- 
se , modica temperaté , magna granditer dicere. 
Qu’il faut dire les petites choies d’un ftyle fimpîe, 
les médiocres d'un ftyle plus relevé , 6c les gran- 
des d’un ftyle grand 8c fublime. «.34. 

ty. Ce que Te Saint dit pouvoir le rapporter à 
la première divîfion ; decere , movere , fleftere . 
D'autant plus , dit- il , qu’il n'y a rien de petit dans 
les chofes dont un Prédicateur doit parler, il ne 
doit pas néanmoins toujours parler des grandes cho- 
fes d’un (lyle fublime -, mais d'un ftyle fmple , quand 
il enfeigne -, d'un ftyle médiocre , quand il loue , ou 
qu'il blâme ; au lieu que quand il s’agit de faire 
pratiquer quelque action de vertu a des perfonnes 
qui en ont de l'éloignement , c’eft alors qu’il faut fe 
fentir du ftyle grand & fublime , & y employer 
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des paroles qui {oient propres à les enlever 

n. 3f. 

1 6. Le Saint explique en un autre endroit ce 
que c’eft que prêcher fàgement & éloquemment. 
C'efi, dit-il, employer dans le fty le {impie des pa- 
roles qui {oient propres a {aire comprendre ce que 
Von veut en/eigner ; & en employer de brillantes 
dans le ftyle médiocre ; & de {ortes & de vehemen- 
tes dans le ftyle {ublime: & se fe fervir de tout ce- 
la que pour faire entrer la vérité- dans ceux à^qui 
en parle. £>)uid eft ergo ! non folitm eloquenter, ve- 
rum etiamfaptenterditere , nifi ver b a in fubmijfo gé- 
néré fufficientia , in temperato fplendentia , in gran- 
di vehementia ; veris tamen rebus , quas audiri o- 
porteat , adhibere. n.6i.. 

17. Il donne d’excellens préceptes touchant la 
neceffité de varier le ftyle; 6)ue Von foufre plutôt 
la longueur dans le ftyle {impie , que dans le {ub- 
lime, & que dans les Pièces qui {ont de leur natu- 
re du genre { ublime , tout n'y doit pas être {ublime-. 

18. {f)u'on ne doit pas croire qu'un difeours { bit 
d’un genre {ublime , parce que l'Auditeur y fait des 
acclamations ; l'agréable & le fin dufiyleftmple , & 
les omemens du ftyle médiocre pouvant avoir cet 
effet: au heu que le {ublime faifit tellement, qu'ô* 
tant l'ufage de la voix , il ne laifte que le pouvoir 
de pleurer. Non fané fi dicenti crebrius & vehe- 
mentius acclamatur , ideô granditer putandus eft 
dicere ; hoc enim & acum'ma fubmiffi generis , & 
ornamentafaciunt temperati ; grande autem genus 
plerumque pondéré fuo vocem premit , fed & lacry- 
mas exprimit. Etc’eftcequeS. Auguftin dit lui être 
arrivé dans un Sermon qu’il fit àCefarée de Mau- 
ritanie. 

^e.Troi* 
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19. Trois fins de la Prédication: que la vérité 
nous foit connue; que la vérité foit écoutée avec 
plaifir; que la vérité nous touche. Ut veritas pa- 
tent, ut veritas placent, ut veritas moveat. n.ôr. 

ao. Que la bonne vie du Prédicateur donne plus 
de poids à fcs difcours que la plus grande Eloquen- 
ce; mais ceux qui vivent mal, ne laiflènt pas d’être 
utiles à leurs Auditeurs quand ils prêchent fagement 
&. éloquemment , quoi qu’ils le nuifènt à eux-mê- 
mes. kiabet autem u( obedienter auJiatur, quart- 
taeunque granditate dittionis , majus pondus vit 4 
dicentis ; qui verofapienter & eloquenttr dicît > vi- 
vit autem nequiter , érudit quidtm multos dicendi 
ftudio/os , quamvis anima fut, fit inutilis. n. 5-9. 

Je ne fài > Monfieur , li la feule leéture de ces 
vingt articles ne vous fera pas juger , que rien ne 
peut être plus oppofe à ce que vous dites dans vt* 
tre avcrtiflèment. 

II. Remarque, 

Rien n’efl plus raifbnnable que ce que dit Saint 
Auguftin,dufoinquc doit avoir un homme vraye- 
ment éloquent , de fe fà : rc bien entendre ; ce qui 
efl vray principalement lorfqu’il s’agit de donner 
des préceptes de quelque Art. Car comment pour- 
rai-je m’attendre que ceux à qui je parle, demeu- 
reront perfuadez qu’ils doivent faire ce que je leur 
marque être necefîàire pour bien agir , fi je le 
marque fi obfcurement , qu’ils n’en ayent qu’une 
idée très-confufe, fans fàvoir précifement ce que 
je demande d’eux ? 

Il femble, Monfieur , que ce foit le défaut 0* 
vous foyez tombé dans le difeours de l’Eloquence 
des Prédicateurs. Vous ne diiïimuiez pas que vo- 
tre 
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trc deflèin a été de leur perfuader de ne plus em- 
ployer l’Eloquence humaine dans leurs prédica- 
tions; cependant vous avez 11 peu expliqué quelle 
eft l’Eloquence dont vous ne voudriez pas qu’on 
fè fèrvît dans la chaire , qu’il eft bien difficile de 
le deviner. Car fi on s’arrefte à la première 8t à 
la féconde partie de votre difcours, on fera porté 
à croire que vous banniflez toute Eloquence de la 
chaire; ce qui eft tout-à- fait contraire aS.Auguf- 
tin. Et fi on veut corriger cette dureté par la 
derniere partie , on ne fera gueres plus -avancé» 
puifqu’on n’aura pas moins de peine à compren- 
dre diftinéiemcnt quelle eft cette bonne Eloquen- 
ce que vous n’en banniflez pas : je refèrve ce der- 
nier point pour d’autres remarques; je ne parlerai 
ici que du premier. 

Saint Auguftin a parlé bien plus clairement de 
l’Eloquence de l’Orateur Chrétien ; car nous avons 
déjà vû dans la Remarque précédente qu’il recon- 
noit comme une chofè indubitable que la Rhéto- 
rique qu’il avoit enfeignée , 6c par confequent l’E- 
loquence humaine, que cet Art enfeigne, convient 
aux Prédicateurs de la parole de Dieu; c'eft même 
par là qu’il commence fon quatrième livre. 

Il dit qu on ne doit pas s’attendre qu’il y donne 
des préceptes de l’Eloquence qu'il avoit apprife & 
enfeignée dans les Ecoles feculieres ; non qu’ils ne 
foient utiles ; mais parce çue c’eft ailleurs qu’on 
les doit apprendre. Mais pour montrer que cet- 
te Eloquence qu’cnfeîgne la Rhétorique , convient 
à un Prédicateur de l’Evangile, outre ce que j’en 
ai rapporté, voici ce qu’il dit à la fin d’un beau 
difcours fur cefujet. Cum ergofit in medio pofîta 
facultas eloquii , qui. ad perfuadenda , feu prava , 
feu relia valet plurirnum ; cur non bonorum fludio 
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comparât nr ut militet veritati $ fi eam mali ad ob- 
tinendas perverfas vanafque caujas in ufus iniqui- 
tatis & erroris ujurpant ï 

L’Art de parler eloquemment eft tel, qu’on en 
peut bien ou mal ufor, parce qu’il peut beaucoup 
ièrvir à periuader le vrai ou le faux : pourquoi donc 
les gens de bien ne travailleront-ils pas à l’acquérir 
pour l’employer à la défenfode la vérité, ii les mé- 
dians en tirent tant d'avantages pour obtenir ce 
que leurs injuftes pallions leur font delirer? 

Il faut. Moniteur, que vous avouyez ou que 
vos penlées font bien contraires à celles de S. Au- 
guftin , ou que li elles y font conformes, vous vous 
lbyez bien mai expliqué. Car au lieu que S.Au- 
guftin enfoigne politivement , que le Prédicateur 
Evangélique peut & doit lè fervir utilement de 
l’Eloquence qui s’enlèigne dans les Ecoles , & qu’on 
peut employer à perfuader le vrai & le faux , ce 
qui ne convient qu’à l’Eloquence humaine , vous 
décidez au contraire, que c' eft faire injure à une 
fi haute fonction que d’employer les tours & les ad- 
drejjes de l’ Eloquence humaine , pour faire entrer la 
feience du falut dans le cœur des fideles. Vous ré- 
pétez dans la fuite la même penféeen d’autres ter- 
mes; mais cela fo verra mieux dans les Remarques 
fuivantes, en examinant les raifons fur lefquelles 
vous l’appuyez. 

III. Rhmarqoe. 

% 

Une de ce' raifons eft ce que dit S. Paul : 
ne faifoit profejfion de favoir que Jefus-Chrifi , & 
J-efus-Chrîfl crucifié. L'Art de l’Eloquence , dites- 
vous , ri et oit pas inconnu a Saint Augufiin , il en 
a fait même des leçons ; mais dans l'exercice de [on 
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tniniftere il faifoit profejfion comme Saint Vaul de ne 
f avoir que fifus-Cvrijl , & Jefus-Chrift crucifie. 

11 faut bien que ce Saint n’ait pas crû que les pa- 
roles de l'Apôtre lui duflènt faire juger qu’il étoit 
indigne fon miniftére de lè 1èr vir de l’Eloquence 
qu’il avoit enfeiguée , puifqu’il déclaré expreflè- 
men'i que les Prédicateurs font bien de s'enfervir-, 
qu'ils te peuvent faire avec fruit, & qu'il s’en étoit 
fervi lui-même dans uneoccafion importante , com- 
me étoit celle défaire renoncer toute une ville à une 
déteftable coutume, n. 

En effet» ces paroles de Saint Paul ne prouvent 
rien moins que cela. 

Car 1 . comment avez, vous pu croire que cet- 
te parole de l’Apôtre: Non judicavi me fcire aliquid 
inter vos nifîJtfumCbriJlum, hune crucifix urn, 
avoit fait conclure à S. Auguftin , qu'il ne devoit 
pas fe fervir dans la fortüion de fon tniniftere de l'Art 
de parler éloquemment qu'il avoit autrefois enfei- 
gné ; puifqu’il dit formellement le contraire dans 
ce paflàge que je viens de rapporter , ckm fît in 
medio poftta facultas eloquii, Sec. 

x. Ce fâint Do&eur n’ignoroit pas que ce que 
dit S. Paul dans cet endroit, qu’il n' avoit fait pro- 
fejfion que de favoiryefus-Chrifl crucifié , marquoit 
feulement quec’étoit le fondement 8 c le principal 
de ce qu’il avoit prêché aux Corinthiens ; mais 
qu’on ne pou voit appliquer cela à tous les Prédica- 
teurs de l’Evangile qui ont fuccedé aux Apôtres, 
comme s’ils avoient tous été obligez de ne {avoir 
autre chofè que Jefos-Chrift crucifié. 

3 Refer vant à la Remarque foivante de donner 
le vrai fins de cet endroit entier de S. Paul , 8 c 
m’arreflant foulement à cette parole ; J^u’iL avoit 
fait profejjîon de ne /avoir queJefus-Chrift crucifié ; 

je 
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je dis qu’il eft clair que cela ne doit marquer que 
ce que l’on doit prêcher , 6c non la maniéré dont 
on doit prêcher. Il lèmble que vous confondiez 
fouventees deux choies, quoiqu'il foit très-necef- 
faire de les diftroguer ; fur tout quand il s’agit de 
favoir s’il eft permis, ou non, de fc lcrvir de l’E- 
loquence humaine dans la prédication de l’Evan- 
gile; ce qui eft le fujet de votre dilcours. Car 
cette queftion ne regarde certainement que la ma- 
niéré dont on doit prêcher , 8c non ce que l’on 
’ doit prêcher. 

Vous ne pouvez douter au moins que ce ne 
foit le lèntiment de S. Augufîin , qu’il faut bien 
diftinguer ces deux choies, 8c que ce n’eft que la 
derniere qu'on doit confiderer, pour juger iï un 
dilcours eft, ou n’eft point éloquent. 

Les paflàges de ce Pere rapportez dans la pre- 
mière Remarque font affez voir l’un 8c l'autre. Il 
dit en parlant des Prédicateurs, qu’ily en a qui prê- 
chent fagement , mais qui n’ont pas le talent de le 
faire éloquemment. Or il entend par prêcher fage- 
ment , ne rien dire qui ne ioit vrai 8c qui ne loit 
bon ; Mais qu’ily en a d’autres qui prêchent fagt- 
tnent & éloquemment. Ces deux fortes de Pré- 
dicateurs conviennent donc en ce qu’ils ne prê- 
chent tous deux que la vérité, 8c ce qui eft utile 
à leurs Auditeurs; mais ils ne conviennent pas en 
la maniéré de prêcher; l'un le faifant éloquemment, 
8c l’autre n’ayant pas le talent de le faire avec élo- 
quence. 

Il remarque cette même diftinéfion en ceux qui 
parlent en public pour loutenir l'erreur, car il dit 
qu’il y en a qui le font avec Eloquence ■ & d’autres 
fansEloqu nce -, mais que les premiers jont plus mi- 
{trahies que les autres , & qu’il vaut mieux dire la 
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'vérité fans Eloquence, que de foutenir l'erreur avec 
Eloquence. 

Mais que ce qui e£l plus à dcfirer , eft qu’on 
puifle parler tout enlêmble fapienter eloquenter. 
Vous voyez donc, Moniteur, que votre première 
raifon contre l’Eloquence des Prédicateurs n’cft pas 
recevable. 

** • 

IV. R EM A R Q^U E. 

La fécondé a un peu plus d'apparence -, elleeft^ 
prife de ce même chapitre z. de la première aux 
Corinthiens , où S. Paul dit v. i. Qu'étant venu 
vers eux pour leur annoncer l’Evangile de Jefus- 
Chrift , il ny étoit point venu avec les difeours fu- 
blimes d’une Eloquence & d’une fagejfe humaine. Et 
au verfet 4 . Je n’ay point, dit-il, employé en vous 
parlant & en vous prêchant les difeours perfuafifs 
de la fagejfe humaine , mais les effets fenJiUes de 
l’efprit & de la vertu de Dieu j afin que votre foi 
ne foit pas établie (ur la fagejfe des hommes , mats 
fur la puiffance de Dieu. 

Il femble que rien ne peut condamner plus for- 
tement l’Eloquence des Prédicateurs. 11 faut bien 
que S. Auguftin ne l’ait pas jugé contraire,, puifque 
s’il avoit crû , il n’auroit pas loué, comme il fait , 
les Prédicateurs éloquens , 6c ne leur auroit pas 
donné des réglés pour bien employer dans leurs 
Sermons tous les genres de l’Eloquence , jufqu’à 
marquer les occafions où ils’étoit lui- même férvi 
du ftyle lùblime. 

Que dirons nous donc des paroles de S. Paul? 
nous dirons en un mot, que cet Apôtre 8c les au- 
tres premiers Prédicateurs de l’Evangile ont eu des 
raifons d’en ufèr ainii , que n’ont pas eu ceux qui 
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font venus après eux,- 8c que l’on a encore moins 
en ce tems-ci. C’eft ce qu’ont remarqué les meil- 
leurs interprètes de S. Paul. En voici un qui eft 
fort eftimé, 8c qui ne vous fora pas fufpeéi, puis- 
qu'il eft imprime avant que vous eufliez remué 
cette qucft:on. C’eft le célébré Auteur de i’Ana- 
lyfe fur les Epitres de S. Paul. Voici donc ce qu’il 
dit fur les premiers verfets de ce chapitre 2. Saint 
Paul reconnoit fins façon que leur portant la pa- 
role de Dieu 8c l’Evangile de Jefus-Chrift ilnes’é- 
toit point muni des diieours iüblimes de lafogeiîè 
8c de l’Eloquence humaine. 

1 . Parce quftl ne crut pas avoir autre chofo à fà- 
voir 8c à leur apprendre que Jefus-Chrift crucifié, 
matière peu fufceptible des raifons de la Philofo- 
phie 8c des beautez du langage. 

2. Parce que l’état de crainte 8c de tremblement 
dans lequel il avoit toujours été parmi eux s’accor- 
doit peu avec la pompe du difoours. 

3. Qu’ils n’y avoient rien perdu , puiftju’au lieu 
des difoours perfuafifs , dont il n’avoit point ufé, 
il avoit prouvé ce qu'il avançoit par l’eflfufion du 
S. Eiprit 8c par les miracles comme par autant de 
demonftrations fonixbles. 

4. Que celaétoit neceiïàirc, afin que leur foi ne 
fut point fondée fur la fogeftè 8c l’Eloquence des 
hommes, mais fur la puiflànce de Dieu. 

Ces deux dernieres raifons prifos de ce que Saint 
Paul dit lui-même, font voir maniteftement qu’on 
ne peut point donner pour règle aux Prédicateurs 
de ce tems-ci, de ne point employer l’Eloquence 
dans leurs Sermons; de ce que Saint Paul dit ne 
s’en être point forvi en prêchant aux Corinthiens. 
Car on reconnoit fons peine qu’on fo peut paflèr 
de l’Eloquence , quand on peut prouver la yerité 
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de ce que l’on prêche par des guerifons miracu- 
leufes 6c par des communications des dons du S. 
Efprit, accompagnées de lignes fenlibles , comme 
elles l’étoient dans les premiers tems , où ils’agif- 
foit d’établir la foi parmi toutes les nations. Mais 
les Prédicateurs de ce tems- ci ne font plus dans 
cet état; ils trouvent la foi tôute fondée, & n’ont 
point belbin pour l’établir d’avoir le don des mi- 
racles ; leur principale fonélion eft de perfuader 
v aux Chrétiens de vi\ re félon leur foi ; 8c c’eft p >ur 
les y porter que Saint Auguftin a fort bien jugé 
qu’ils ne dévoient pas négliger les fecours qu’ils ' 
pouvoient tirer de l’Eloquence humaine. C’eft 
cependant for cela que vous vous élevez contre 
eux avec tant de force , que cela mérité bien une 
Remarque particulière. 

V. Remarque. 

Suppofent que vous avez bien prouvé par Saint 
Paul que les Prédicateurs ne doivent point fc for- 
vir de l’Eloquence humaine , vous vous en forvez 
vous même pour tirer cette éloquente conclu- 
fion. 

Dieu qui ri abandonne point fon Eglife, fait qu’il 
fe trouve encore des Prédicateurs quifuiventles fain - 
tes réglés. Mais d’ou vient qu’il y en a qui s’en 
écartent & qui prennent des routes tout oppoftes ? 
d’ou vient que cette Eloquence profente par S. Paul 
s' eft emparee de la chair ? d’ou vient qu’entre tant 
de leçons de ce faint Apôtre qui regardent le Minif- 
tere Evangélique , on fe croit permis de manquer * 
celle qui eft le fondement de toutes , & dont l'inob- 
fervation confond le Prédicateur avec l'Orateur pro- 
fane t Car hors la fainteté de la matière , quelle 
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différence voit- on d'un Sermon de ces fortes de Pré- 
dicateurs a un difcours Académique} 

Que peut on établir de folute fur un fondement 
ruineux ? Vous prétendez que les Prédicateurs qui 
prêchent fans Eloquence fuivent les fàintes réglés 
que S. ^Paul a établies , 8c que ceux au contraire 
qui prêchent éloquemment s'en écartent , & pren- 
nent des routes toutes oppofées. Et que c’eft fur 
cela que vous demandez: D’ou vient que cette E- 
loquence profente par S. Paul s’ efi emparée de la 
chaire ? d'où vient qu'entre tant de lepns de ce 
faint Apôtre, qui i regardent le minifier e Evangéli- 
que, on fe croit permis de manquer à celle qui efi 
le fondement de toutes i n j 

Mais trouvez bon. Monfîeur, que je vous de- 
mande a mon tour, d’où vient que Saint Augu- 
ftin a été fur cela d’unavi*tout contraire au Vo- 
tre? d’où vient que de deux Prédicateurs qui ne 
difent tous deux que ce qui eft vrai,' 8c ce quieft 
bon (ce qu’il appelle prêcher avec fagefTe , diccre 
fapienter) il préféré à celui qui le fait fans Elo- 
quence , celui qui le fait avec Eloquence, com- 
me étant plus capable de fervir à fes Auditeurs? 
d’ou vient qu’il trouve bon qu’un Prédicateur 
veuille parler éloquemment, 8c non feulement a- 
vec fageilè ? d’ou vient qu’il marque clairement 
qu’il n’entend point par là une Eloquence qui vier- 
ne déjà nature, mais qui s’acquicrre par l’étude, 

& qu’il témoigne qu’on l’acquiert mieux en s’appli! 
quant à la le&ure des Auteurs éloquens, que dans 
1 Ecole des Rhéteurs ? Vous trouverez tout cela 
dans ce paflàge. Httic ergo qui fapienter debet di- 
cere , etiam quod non pot efi éloquent er ,verba fertp- 
turarum tenere maxime necejjarium efi. Porro qui 
non folum fapienter , verum etiam cloquent er vult 
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dicere , quonium profefto plus proderit , fi utrum- 
que potuerit, ad legendos vel audiendos , & exer- 
citatione imitandos éloquentes eum mitto libentius 
quant Magifiris artis vacare pracipio. 

Ce Saint ne croyoit donc pas que vouloir parler 
non feulement avec fàgefiè, mais aufli avec Elo- 
quence , ce fût prendre une route toute oppofée 
à celle que faint Paul nous a marquée, 8c que ce 
fût manquer a celle de tant de Ltpons de ce faint 
Apôtre qui efi le fondement de toutes les autres 
qu’il a données touchant le miniftere Evangélique. 

Tout ce que vous pourriez dire, Monficur, 
eft qu’il pourroit y avoir en cela de l’equîvoque; 
l’Eloquence que faint Auguftin approuve, n’étant 
pas la même que celle que vous improuvez , com- 
me ayant été pofcrite par faint Paul. Et c’eft 
ce qui revient a ce que vous dites à la fin de vô- 
tre avertifiêment , que vous ne condamnez que la 
tnauvaife Eloquence, & non pas la bonne. 

Mais quoi que vous difiez à la fin de vôtre Pré- 
face ( de quoi nous parlerons en fbn lieu ) il pa- 
roît que dans la première 8c dans la féconde par- 
tie , l’Eloquence que vous condamnez comme 
ne devant point avoir lieu dans le miniftere de 
la parole divine, eft celle que vous appeliez Elo- 
quence humaine ; celle dont faint Paul dit ne 
s'être point lèrvi , celle que faint Auguftin avoit 
enféignée, qui s’apprend par Art 8c par précep- 
tes. Or c’eft celle-là même que ce faint Doéteur 
approuve : comment donc pourriez- vous être 
d’accord avec lui ? 

Il ne faut de plus , pour fçavoir quelle Elo- 
quence vous voulez bannir de la chaire, quecon- 
fidcrer ce que vous repreféntez comme un grand 
inconvénient: C’eji, dites vous, que Vinobferva- 
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tion de ce que vous appeliez, une réglé efiablie par 
S. Paul , qui eft de ne point prêcher éloquem- 
ment, confond le Prédicateur avec l'Orateur pro- 
fhane. Car hors la fainteté de la matière , quelle 
différence voit on d’un Sermon de ces fortes de Pré- 
dicateurs à un difcours Académique ? 

Il n’y a pas d’apparence que dans la comparai- 
lôn que vous faites de Orateurs prophanes avec 
les Prédicateurs éloquens que vous ceniürez , vous 
ayez entendu de médians Orateurs, que les Pa- 
yons même les plus paflîonnez pour l’Eloquence 
n’auroient pu fouffrir , ni que quand vous com- 
parez un di/cours Académique avec un de ces 
Sermons qur ne vous plaifent pas , vous ayez 
voulu donner le nom de difcours Académique à 
une chetivc piece où l’on n’auroit point gardé les 
réglés de la véritable Eloquence , mais qui auroit 
été pleine de ces faux brillans dont le bon fens s’ir- 
rite. Ce n’eft donc pas affurément vôtre penfée, 
& on vous feroit tort .de vous l’imputer. 

Vous avez eu fans doute en veuë Cicéron, De- 
mofthene, fit tant d’autres grands Autheurs & O- 
rateursqui ont employé leur Eloquence fur des fa- 
jets prophanes, quand vous avez propofé comme 
un grand inconvénient que ces fortes d’Orateurs 
pufTent être confondus avec les Prédicateurs de 
l’Evangile. Et il eft clair auffi que ce que vous 
avez voulu que nous conceû (fions par un difcours 
Académique, duquel vous trouvez mauvais qu'un 
Sermon ne foit different que par la fainteté de la 
matière, eft quelqu’un de ces beaux difcoursqui 
fc font dains vôtre Académie fur des fujets qui 
ne regardent point la Religion. Or loin qu’il y 
ait de l’inconvenicnt dans Ta reflcmblance entre 
les pièces d’Eloquence & un bon Sermon -, on 

N x vous 



2pi REFLEXIONS 

vous peut foutenir fans crainte que cela doit être 
ainfi, & que c’eft le jugement que vôtre illuftre 
Académie en fait tous les deux ans , quand elle 
adjuge le prix à ceîuy qui a le mieux réüffi fur 
une matière Sainte. J’en prens pour exemple, 
le difcours fait par feu Moniîeur le Tourneux fur 
ces paroles de Jefus-Chrift. Martha , Martha 
follicita es , 6c c. 

Plufieurs autres perfbnnes en avoient fait aufli 
fur ces mêmes paroies. Quelles réglés fuivit 
donc vôtre Académie pour lui adjuger le prix 
plutôt qu’à d’autres ? la fàinteté du fujet leur é- 
toit commune à tous : ils ne purent donc préfé- 
rer fon difcours à ceux des autres , que parce 
qu’ils le trouvèrent plus conforme aux vérita- 
bles réglés de l’Eloquence* qui eft la plus noble 
des fondions à laquelle s’occupe vôtre illuftre 
corps. 

Dira-t-on que c’eft un difcours Académi- 
que; 6c qu’ainli il a dû être éloquent l mais 
ü ce même difcours avoit été prêché , au- 
roit-ce été un méchant Sermon ? non certaine- 
ment, 8c une preuve de cela eft que les Sermons 
que ce pieux Ecclefiaftique fit depuis à faint Be- 
noît, 6c qui furent eftimez de Paris 8c de la Cour, 
■étoient de ce même ftyle , 6c on peut dire la 
même chofè de l’explication des Epîtres 8c des 
;Evangiles dans fon Année chrétienne, qui au- 
iroient été certainement de fort bons Sermons* 
Il on les avoit prêchez. 

>( i 
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Voici encore un autre endroit, qui peut faire 
juger quelle Eloquence vous vouliez bannir de la 
chaire. 
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Taroh-il , dites-vous , dans ces Sermons quel- 
que trace de' cette /implicite adorable des difiours 
de Jefus-Ghri/lï Mais fàint Auguftin nous a ap- 
pris que la maniéré dont les Payeurs de l’Eg île 
prêchent l’Evangile, a dû être differente de cet- 
te {implicite des dilcours du Sauveur, aufli bien 
que de l'Eloquence toute divine des Ecrivains Ca- 
noniques. 

Trendroit-on , ajoutez vous , le Prédicateur pour 
un homme qui n'attend la converfton des cœurs que 
de la vertu invijible de la grâce ! parott-il qu’il ejl 
perfuadé qu'il ne peut que planter & arroferÿ que 
ni celui qui plante ni celui qui arrofe ne font rien ; 
Ô> que c’e/t Dieu feul qui donne l'accroijfement t 
s’y pr endroit -il autrement , quand il feroit perfuadé 
que c’efl a lui d. tout faire} 

Mais comment, Moniieur, ne vous êtes vous 
point apperçû que fi ce que vous dites pouvoic 
quelque chofe,ce nelèroit pas la mauvaife Eloquen- 
ce que vous banniriez, de la Chaire > mais celle 
qui eft la plus propre à perluader (ce qui eft la dé- 
finition même de la bonne Eloquence ) car^plu» 
un homme croiroit que c’eft à lui à tout faire, 
en portant les pécheurs à iè convertir à Dieu, 
plus il auroit foin de prendre les moyens les plus 
propres à réüflîr dans ce dcflein. Or la bonne 
Eloquence qu’il y devroit employer , y eft plus 
propre que la mauvaife 5 c’eft donc la bonne Elo- 
quence qu’il y devroit employer , 8c non pas la 
mauvaife. Or vous ne voulez pas qu’un Prédi- 
cateur Evangélique prêche comme precheroit un 
homme qui croiroit que c’eft à lui à tout faire. 
Vous ne voulez donc pas qu’il employé dans fes 
Sermons aucune Eloquence , pas même celle que 
faint Auguftin recommande avec tant de foin à 
. N 3 ceux 


Digitized by Google 



REFLEXIONS 

ceux qui veulent travailler au falut des âmes pâr 
la Prédication de l’Evangile. 

Mais il eft étonnant , Monfieur , qu’étant fi 
bien inftruit des veritez de la grâce , vous ayez 
pu vous imaginer que Iorfqu’on eft fortement 
perfuadé que c’eft de fon efficacité que l’on doit 
attendre la converfion des pécheurs , on loit 
moins porté à y faire de & part tout ce qui peut 
contribuer à cette converfion. 

C’eft une fauflè conlèquence que les ennemis 
de la grâce tiraient de cette Doétrine pour la dé- 
crier. Si c'efi la grâce qui fait tout, dilbient quel- 
ques Moines d’Adrumet, pourquoi nous reprent - 
on quand nous avons fait quelque faute? ne fuffit- 
il pas que l’on prie Dieu pour nous , afin qu’il nous 
couvert ijfe. Vous lavez ce que dit là-defîus faint 
.Auguftin dans fon livre de la corre&ion 6c de la 
grâce. 

Mais pour ne parler que de la prédication } c’eft 
de fàfnt Paul même que nous avons appris , que 
c'efi Dieu qui opert en nous le vouloir & le faire 
félon fon bon plaifin que c'efi lui qui nous applique 
à toute bonne œuvre , en faifant en nous ce qui 
lui efi agréable , que c'efi lui qui délivre les 
pécheurs de la captivité du démon , par le don qu’il 
leur fait de la penitence. En a-t-il moins prêché . 
avec force pour retirer les Payens de l’idolâtrie , 

& les Juifs de leur incrédulité ? en a-t-il moins 
exhorté Ion Difciple à l'imiter ? ne lui a-t-il pas 
dit ? annoncez, la parole , preffez. les hommes à 
temps , & à contre-temps , reprenez. , fuppliez , 
menacez fans vous laffer jamais de les tolerer&de 
les infiruire : car il viendra un temps que les hom- 
mes ne pourront plus foufrir la faine Doctrine . 

En feroit-on davantage quand on feroit perfua- 
dé qûe tout dépend de nous? „ Il ^ 
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Il n’y a donc pas de différence pour ce qui eft 
du travail entre ceux qui fèroicnt dans cette er- 
reur, 8c ceux qui font les plus affermis dans la 
vérité oppofée; mais ce qui ks diftingue , c’eft 
que les premiers font par orgueil , 8c en s’attri- 
beant le fuccés de leurs prédications , ce que les 
derniers font avec humilité 8c en reconnoiffant 
qu’ils ne font rien, qu’ils ne peuvent rien 8c que 
c’eft Dieu qui fait tout par eux , 8c qu’il n’y a 
que lui qui donne l’accroifTement à ce qu’ils ont 
planté 8c arrofé. 

C’eft après tout ce que vous leur accordez , de 
planter & d'arrofer , 8c il n’en faut pas davantage 
pour renverfcr vôtre éloquente prédication con* 
tre l’Eloquence des Prédicateurs; car fl on veut 
lavoir ce que c’eft que planter & arro/er à l’égard 
du miniftérc de la parole de Dieu, on le peut ap- 
prendre de ce paffage de Paint Auguftin dont j’ai 
déjà rapporté la fubftance. 

Le Docteur Chrétien , dit-il, qui explique V Ecri- 
ture , qui défend la vraye foi , & combat l’erreur » 
doit enfeigner le bien & détourner du mal ; & doit 
avoir en veiie dans fes difeours de fe concilier ceux 
qui auroient de l’oppofition à ce qu’il leur veut 
perfuader , encourager ceux qui feroient tiedes 
& lafehes ; & faire comprendre de quoy il s’agit 
à ceux qui ne le fpavent pas: s’il a trbuvé fes Au- 
diteurs affectionnez, , attentifs , dociles , ou qu’il 
les ait rendu tels , il doit fe conduire félon que le 
demande ce qu’il a à faire. Lorfque les Auditeurs^ 
doivent être infruits de ce qu’ils ne fpavent pas , 
on doit le leur expofer clairement ; pour leur ren- 
dre certaines les chofes dont ils doutent , il faut 
raifonner & les leur prouver. Lorfque ceux devant 
qui on parle n’ont pas befoin qu’en les infru'tfe , 
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mais feulement qu'on les excite & qu'on les fajfe 
fortir Je leur engourdijfement qui les empêche Je 
pratiquer les veritez qu'ils connoiffent , c'efi-lk 
que font neceffairesUes {applications, les reproches , 
les figures marquées, vehementes , capables de don- 
ner du mouvement a ceux qui n'en ont point -, & 
d’arrefier ceux qui en ont trop >. & tout le refie 
qui peut enlever l’efprit & gagner le cœur. 

Ce Saint ajoute que prefque tous ceux qui par- . 
lent & qui veulent perfuader font quelque choie 
de cela; mais que les uns le font groffiercment , 
delagréablement , froidement, obtufè , deformi- 
ter , frigide ; 8c les autres le font ingenieuiementi 
agréablement , fortement , acutê , ornatè , vehe- 
menter. 

On ne peut douter que ce ne foit au défaut de 
l’Eloquence qu’il attribüe ces trois défe&ueufes 
maniérés de parler en public, obtufè, deformiter , 
frigide -, puifque c’eft certainement à l’Eloquence 
qu’il attribue ces trois dernieres qu’il leur oppolè, 
acutè , ornatè, vehementer , qui Ce rapportent à 
ces trois genres, fubmijfum, temperatum, gran- 
de. C’eft ce qui paroift clairement par le paflà- 
ge dont j’ai déjà parlé, & que pour cette raifon 
je mettrai feulement en latin: Non fane fi dicen- 
ti crebrius & vehementiiis acclamatur , ideo gran- 
dit er putandus efi dicere -, hoc enim & acumina 
fubmiffi generis , & ornamenta faciunt temperati : 
grande autem genus plerumque pondéré fuo vocem 
frémit, fed & lacrymas exprimit. n j-p 

Mais reprenant les nombres fix 8c fept où il 
- marque les devoirs d’un Orateur chrétien , auflx- 
tôt après ce que nous en avons rapporté ; il 
dit ce qu’il a répété plus d’une fois dans ce li- 
vre: jf)ut celui qui prêche avec fagejfe , c’eft- à- 
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dire , qui ne dit rien que de vray & de bon , . 
mais qui n’a pas le talent de prêcher avec Eloquence , 
profite moins a /es Auditeurs que s’il pouvott prê- 
cher éloquemment aujfi bien que fagement. ■ 

VII. REMARQUE. 

r " » 

Rien n’eft plus raifonnable que ce qu’enfeigae 
faint Auguftin dans le paflàge que je viens 
de rapporter. Quand un Orateur entreprend d’in- 
ftruire ceux à qui il parle d’une vérité qu’il fup- 
pofe ne leur être pas aflèz connue, il doit marquer 
bien clairement ce que c’eft qu’il leur veut perfua-, 
der ; de peur que n’ayant point d’idée claire 8c 
diftiçéte de ce qu’on leur veut prouver, ils ne 
demeurent incertains li on le leur a bien ou mal 
prouvé. 

Or c’eft une des chofes , Monfieur , que je 
vous ai déjà dit qui me faifoit de la peine dans 
cette partie de vôtre Avertifîèment qui com- 
mence à l’onzième page. Vous y faites aflèz 
entendre que vous trouvez à redire que l’Eloquen- 
ce humaine fe /oit emparée de la chaire. Mais on 
ne fait pas trop bien ce que vous entendez par 
cette Eloquence humaine que vous en voulez 
èannir. Car les Remarques precedentes font voir, 
ce me ièmble , aflèz clairement que les preuves 
que vous employez pour fbutenir vôtre fenti- 
ment, ou ne prouvent rien du tout, ou prou- 
vent qu’il eft du devoir d’un Prédicateur Evan- 
gélique de n’être pas éloquent. Et c’eft , Mon- 
iteur > ce que je vous ai fait voir être direélc- 
ment contraire à ce que iaint Auguftin nous 
enfeigne dans un livre entier. Ce n’eft qu’à la 
. ‘ N y quia- 
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quinziéme page que vous vous expliquez d’une 
autre maniéré j car vous y dites des choies qui 
peuvent faire croire que ce n’cft qu’à la mauvaife v 
Eloquence. que vous en voulez. 

C’eft donc ce que nous avons à examiner, fi 
cela Ce peut accorder avec ce que vous aviez dit 
auparavant , 8c ce que vous répétés encore dans 
la fuite. Voicy vos paroles : 6)ue veulent dire 

ce s antithefes çy ces métaphores perpétuelles-, ces 
jeux de mots , ces tours ces traits d’efprit , ces def- 
triplions , ces portraits jufques fur les chofes oii il 
ne faut que tien peindre le mal pour Vinfpirer -, ces 
recherches fi fines & fi curieufes , qui nous décou- 
vrent & nous dépeignent le jeu de nos pajfions & 
de nôtre amour propre } mais d’une maniéré qui 
bien loin de nous en guérir , ne fait que nous les 
rendre plus aimables t 

Ce que vous dites à !a fin, qu’il y a des Prédicateurs 

Î \ui dépeignent tellement le jeu de nos pajfions, qu'ils 
es rendent aimables , au lieu de les guérir , eft aflurc- 
ment une fort méchante chofè. Mais on a de 
la peine à croire qu’il y en ait , 8c s’il y en a » 
comme ce ne pourrait être qu’en fort petit nom- 
bre, ils ne pourraient pas être propres à juftifief 
la plainte que vous fai liés qu’«»e Eloquence con- 
traire a la fimplicité Evangélique & aux réglés 
■données par Saint Paul s’étoit emparée de la 
Chaire. 

Ce que vous dites de ces antithefes , de ces 
métaphores perpétuelles, de ces jeux de mots, 

& des autres défauts fèmblables des faux Elo- 
quens , n’y eft pas plus propre. Car qui a jamais 
douté que ce que les Orateurs profanes, quelque 
amoureux qu’ils fuflènt de l’Eloquence , n’au- 

r oient 
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roient pû fouffrir, ne doive être condamné dans 
des Orateurs Chrétiens ? ce n’eft donc point de 
quoi il s’agit > on n’a qu’à relire les Remarques 
precedentes pour en être perfoadé. 

C’eft comme fl quelqu’un prétendoit qu’il ne 
faut point s’étudier en prêchant , à bien raifon- 
ner , 6c à apporter de bonnes preuves de ce qu’on 
avance, comme font les fages du monde , parce 
que cela paroît contraire à ce que dit Saint Paul, 
qu’il n’avoit point employé , en pariant aux Co- 
rinthiens 6c en leur prêchant , les difcours per,- 
iuaflfs de la fàgeflè humaine, mais les effets fen- 
fibles de l’efprit 6c de la vertu de Dieu. Un 
homme qui auroit avancé ce paradoxe, foroit-il 
. reçu à dire qu’il n’a voulu par là bannir de la 
Chaire que les méchantes preuves 8c les faux rai- 
fonnemens , dont il peut arriver que quelques 
Prédicateurs fe iervent dans leurs Sermons? Il 
falloit donc au moins que vous eufliez averti d’a- 
bord que vous ne parliez que de la faufiê Elo- 
quence ; ou plutôt qu’imitant Saint Auguftin , 
que vous preniez pour votre modèle, vous eufo 
flez comme lui recommandé l’Eloquence aux 
Prédicateurs } 6c qu’aprés en avoir marqué les 
principales réglés , comme il a fait, en les pre- 
nant* même des Auteurs payens , vous eulîiez 
enfuite averti des défauts qui s’y pouvoient glifo 
fer , 6c qu’un Prédicateur Chrétien devoit enco- 
re éviter avec plus de foin que les Orateurs pro- 
fanes : cela vous auroit moins coûté que ce que 
vous dites dans votre Préface. Car vous auriez 
trouvé des chofes admirables for ce fojet dans le 
dernier livre de la Doârine Chrétienne de votre 
Saint, 8c vous n’auriez mécontenté perfonnc : au 
lieu qu’il eft à craindre que vous étant mal ex- 

N 6 pli- 
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pliqué , tous les Prédicateurs qui paflènt pour 
éloquens, ne prennent comme dit contre eux » 
tout ce que vous avez dit contre l’Eioquencej 
que l'on ne peut l’employer dans le miniftere Evan- 
gélique fans manquer a une réglé de Saint Paul , 
dont l’inobfervation confond le Prédicateur avec 
l’Orateur prophane . 

VIII. Remar qju *. • 

Après avoir dit ce que nous venons de rap« 
porter, qui ne peut intereflèr que les faux élo- 
quens ; ce que vous adjoutez aufli-tôt après , ne 
Kiit jrien ni contre la vraye, ni contre la fàuflè 
éloquence. Faut-il s’étonner, dites-vous, fi on 
ne voit aucun fruit de ces fortes de Sermons ! car 
eft-ce donc là cette folie de la prédication, à quoi 
il a plû à Dieu d’attacher le falut des hommes , 
& n’efi-ce pas plutôt cette fageffe des fages que 
Dieu nous déclare qu’il perdra ? 

Je vous fout rens , Monfieur, que ce que Saint 
Paul dit de la folie de la Prédication, ne regarde 
jni la vraye Eloquence, ni la fauflc, ni le défaut 
d’Eloquence. Car voici les paroles de l’Apôtre ; 
Nam quia in Dei Japientia non cognovit mundus 
per fapientiam Deum ; plaçait Deo per ftultitiam 
pradicationis falvos credentes facere. Or il ne s’a- 

5 ;it point dans ce pafïàge de la maniéré dont on 
oit prêcher; mais de ce que l’on doit prêcher 
pour fauver ceux qui croiroient; c’eft ce qui eft 
fort bien marqué dans l’Analyfe fur cette Epitre, 
dont j’ai déjà parlé. . . 

La fageffe de Dieu dont les traits brillent par 
tout dans le monde, n’a été apperçue que d’un 
petit nombre de Philoiophes.» elle n’a reçu d’aü- 
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cun d’eux la gloire qui lui étoit due , & elle n’a 
point produit en eux aucun fruit d’une véritable 
converfion: la fàgeflè humaine n’ayant donc été 
d’aucun ufàge au monde pour lui faire connoître 
Dieu comme il faut. Dieu ne pou voit plus rien 
attendre de ce moyen là pour la converfion du 
monde, qui confifte en partie dans la vraye con- 
noiflànce de Dieu ; & afin de la confondre , il 
lui a plù de fauver les fidèles par la folie de la 
prédication , c’eft-à-dire par la prédication d’un 
Dieu crucifié , qui a l’air Sc l’apparence d’unç 
pure folie. 

Vous pouvez voir , Monfieur , eette mêmepen- 
fée de Paint Paul développée d’une maniéré plus 
étendue & admirablement expliquée par Monfieur 
l’Evêque de Meaux dans fcn difcours fur l’Hiftoi- 
re univerfelle, fécondé partie ». 11. 

IX. R E M A R QJCJ E. 

On peut avec plus de raifbn appliquer à l’Eloï 
quence ce que vous dites enfuite: mais vous n’en 
pouvez tirer aucun avantage , à moins que vôtre 
deffein ne fbit de bannir toute Eloquence de la 
chaire contre le fèntiment defàint Auguftin, qui 
la recommande fi fort aux Prédicateurs. 

Un Dieu jaloux de fa gloire pourroit-il accom- 
pagner de la vertu inferieure de fa grâce ces efforts 
de V Art & de l’Eloquence , & operer la couver - 
fton des coeurs par de tels moyens ? ne feroit ce pas 
donner occafton à V homme de dire , c’efi la hauteur 
& la force de mon bras qui a fait toutes ces gran- 
des chofes. * 

Avez-vous bien penfê , Monfieur , à ce que 
vous dites , que Dieu étant jaloux de ià gloire 
N 7 ne 
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/ne pourroit pas accompagner de la vertu inté- 
rieure de fa grâce, le Sermon d’un Prédicateur 
qui auroit employé tous les efforts de l’Art & 
de l'Eloquence pour toucher des pécheurs qu’il 
prefîèroit de fe convertir? un fèul exemple peut 
tfiffire pour montrer combien cette penlëe eft 
mal fondée. Jamais perfbne n’a été plus perfuadé 
que làint Auguftin de la ncceflïté de la grâce in- 
térieure pour la convcrfion du pécheur ; jamais 
perfonne aufli n’a été plus éloigné que lui de l’at- 
tribuer à ion induftrie. 

Que devoit il donc faire s’étant trouvé dans 
Une Ville d’Affrique où il y avoit unepernicieu- 
fe coûtume de fe battre à coups de pierres plu- 
Ceurs jours de fuite en certain temps de l’année ; 
où chacun tuoit ceux qu’il pouvoit, fans épargner 
même fes propres parens ? touché de cette in- 
iufte & inhumaine barbarie il' entreprit de l’abo- 
lir par un Sermon qu’il leur fit. Mais il fè de- 
voit bien garder, ii on vous croit, d’y emploier 
les efforts de l’Art & de l’Eloquence , de peur 
d’empêcher que Dieu n’accompagnaft fon dis- 
cours de la grâce intérieure. Cependant bien 
loin d’avoir cette crainte , ne connoiffant rien de 
plus grand ni de plus perfuafif dans l’Eloquence 
que ce qu’il appelle le genre fublime, comme il 
-le déclare lui-même en divers endroits de ce li- 
vre, il témoigne qu’il y employa tout ce qu’il 
avoit pu trouver de plus grand & de plus fort 
dans ce genre d’Eloquence pour arracher du 
cœur de ce peuple l’attache qu’il avoit à une coû~ 
•tume fi cruelle. Egi quitter» granditer, quantum 
valut, ut tam crudtle ut que inveteratum malum 
de cerdibus & morièus eorut n avellerem pellerem- 
que dkende , non tamen atiquid egijfe me putavi » 
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tkm eofdem audirem acclamantes , fed cum fient et 
viderem. C’eft pour prouver ce qu’il avoit dit au- 
paravant , qu’il n’y a que le genre fublime ( qu’il 
marque fou vent par ces mots , grandïter dicere ) 
qui puific tellement remuer ceux à qui on parle , 
que cela aille jufqu’à leur faire répandre des lar- 
mes. C’eft pourquoi il dit, que quand il les vit 
pleurer , il crût les avoir convertis & en alla re- 
mercier Dieu. En effet, dit-il, depuis ce Ser- 
mon , il y a déjà plus de huit ans que grâces à 
Dieu ils n’ont pas eu la penféc de rien foire de 
fëmblable. 

Ce Saint n’a donc pas crû, comme vous vo- 
yez * Moniieur , que prêcher le plus éloquemr 
ment que l’on peut, c’eft-à-dire y employer les 
plus grands efforts de l'Art de l’Eloquence , ce 
fut mettre un empêchement à la grâce intérieu- 
re, ni que ce fut donner une occafion à l’hom- 
me de dire : c*eft la force de mon bras qui a fait 
toutes ces grandes chofes. 

Mais on peut encore tirer de ces demieres pa- 
roles tout le contraire de ce que vous prétendez. 
Car ce fut ce que Dieu défendit aux Ifraüites de 
dire À l’égard de la conauefie de la Terre fainte. 
Cependant étoicnt-ils obligez pour en donner 
toute la gloire à Dieu de ne point combattre le» 
Habitans de cette Terre , ou de ne les combattre 
<jue lafehement ? c’eft ce qu’ilsjie firent pas cer- 
tainement fous la conduite de Jofoé, ne doutant 
point que Dieu ne deût les en rendre maîtres, 
félon la promeftè qu’il en avoit foite à leurs 
-ayeux: ils ne lai fièrent pas de combattre avec au- 
tant de valeur que s’ils n’euflènt dû cette conquê- 
te qu’à la force de leurs bras. L’application en cft 
trop facile} vous me difpenferez de la foire. 

. X. RE« 
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X. Remarque. 


Ne peut-on point dire, Monfieur, que vous 
voulez recueillir où vous n’avez pas femé, quand 
vous finiflèz la première des trois parties de vo- 
, tre difcours fur l’Eloquence des Prédicateurs par 
cette éloquente conclufion ? 

Tant de déclarations fi exprejfes de l’Ecriture 
contre cette maniéré profane d’exercer un miniflere 
fi Saint , tant de préceptes fi formels appuyez, de 
l’exemple de Jefus-Chrift mime & f es -dpof- 
très , & fi religieufement obfervez. par les Saints 
des premiers tems, auroient deû être plus que fuf- 
fifans pour tenir les Prédicateurs dans la JimpUcitê 
de l’Evangile , qui leur prefente tout À la fois 
des veritez. qu’ils doivent dire , & la maniéré de 
les dire. Car quand Dieu parle , ■ efi -il permis à 
t homme de raifonner î & comment a-t-il pu être 
ajfez, hardi pour croire que la voye que Dieu lui 
marque n’ejl pas la bonne , & qu’il trouverait 
quelque chofe de meilleur ? 

Tenir les Prédicateurs dans la fimplicité de 
l’Evangile en fuppofànt qu’il leur reprefente tout 
à la fois & les veritez. qu’ils doivent dire , & 
la maniéré de les dire , c'eft vouloir bannir de la 
Chaire non feulement la fâufle Eloquence , dont 
vous avez donné un échantillon ; mais toute E- 
loquence qui fè peut apprendre par Art 8t par é- 
tude , ou par l’imitarion des Orateurs vrayement 
éloquens } telle qu’eft celle que je vous ay fait 
voir avoir été fi hautement loüée 8c recomman- 
dée par faint Auguftin dans fon quatrième livre 
de la Doétrine Chrétienne. Cependant oferiez- 
fous dire qu’une maniéré de prêcher approuvée 
-r f r " par. 
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par ce iàint Doéteui*' eft une maniéré profane 
d’exercer un Miniftére fi iâint ? oferiez-vous di- 
re que ce que ce fàinc Pere a creù fi utile pour 
jropolèr aux fidèles les veritez du iàlut, pour les 
eur faire écouter agréablement , 2c pour les 
eur faire pratiquer malgré la répugnance de la 
nature corrompue , efi condamné par tant de 
déclarations de l'Ecriture & par tant de préceptes * 
fi formels apyuyez. de l'exemple de Jefus-Chrifi & 
des Apofires} que vous ayez eu droit de vous ré- 
crier : Jéhtand Dieu p zrle efi-il permis a l'homme 
de raifonner & comment a-t-il pu être ajfez. har- 
di pour croire que la voye que Dieu lui marque 
n'eft pas la bonne , & qu'il trouverait quelque 

chofe de meilleur ? 

Pour ce qui eft de l’exemple de Jefus-Chrift: 
£t des Apoftrcs , je n’ay rien à ajouter à ce que 
je vous en ay dit dans les Remarques précéden- 
tes. Mais ne craignez-vous point . Monûeur, 
que quelqu’un de ces Prédicateurs éloquens que 
vous cenfurez avec tant de vehemence , ne fe 
récrie à fon tour ? Saint Auguftin ayant parlé fi 
avantageuiement de l’utilité de l’Eloquence dans 
la prédication de l’Evangiie , eft- il permis à un 
homme qui fe fait honneur d etre de fes Difci- 
ples de raifonner contre fon maître , 8c de lui 
oppofor des paflâges de l’Ecriture, qu’il a deû 
croire que le Saint a mieux entendu que lui ? & 
comment a-t-il pu s’imaginer que la voye que 
ce Paint Doéleur a marquée dans un livre qu’il a 
fait exprès, comme la plus avantageufe pour pro- 
fiter à ceux à qui on annonce la parole de Dieu, 
n'eft pas la bonne, & qu’il a trouvé quelque cho- 
fe de meilleur i 

Trouvez, 
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Trouvez bon , Monfieur, que je finifîè par là 
mes Remarques fur votre première partie , £t 
que je pafle à la féconde. 

/ 

IL PARTIE 

DU DISCOURS 

fur l'Eloquence des Prédi- 
cateurs. 

Onzième Remarque. 

T T O U S entreprenez , Monfieur , de prouver 
V la raifon dans cette fécondé partie , ce 
que vous prétendez avoir établi dans la première 
par l’autorité de l’Ecriture. C’eft ce que vous 
vous propofez d’y traiter en la commençant en 
ces termes. * 

Mais à confulter la raifon meme , on trouve 
que la maniéré de traiter les chofes f ointes qui 
nous efi prefcrite dans l'Ecriture , efi la feule qui 
- fuijfe réujfir j & ce n'efi que pour n'avoir pas af- 
fez. ! connu l'homme ni la nature de ce que l'on 
prêche qu'on s' efi mépris fur ce fujet. 

Ainfi de vingt pages que contient cette partie, 
vous en employez dix à expliquer ce que c’eft 
que l’homme, ce qui fe réduit à nous dire quV/ 

•fi 


é 
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eft compofé de diverfes facultez que bien 
des gens ne demefient pas affez , qu'il y a en lui 
de la raifon & de l’intelligence , mais qu’il y a 
aujji de l’imagination. Et vous employez les dix 
autres â avertir les Prédicateurs de notre temps 
que leur Eloquence nuit beaucoup à leurs Audi- 
teurs , parce qu’elle n'eft propre qu'à donner plus 
de vivacité à leur imagination > ce qui les rend 
plus incapables de bien connoitre ce qu’on leur 
doit prêcher , qui font des chofes invifibles , fpiritu- 
elles , & infiniment éloignées de tout ce qui a rap- 
port aux fens. 

Je vous avoue , Monfieur , que j’ai bien des 
difficultez à vous propofèr fur ces deux points. 
Car pour le premier , une grande partie de ce 
que vous dites de la différence que l’on doit met- 
tre entre l’intelligence & l’imagination ne me 
paroit pas véritable; & pour le fécond, que ce- 
la foit vray ou faux , je ne voi pas que l’on en 
puiffe rien conclure pour ou contre l’Eloquence 
des Prédicateurs de ce temps. 

Avant que d’examiner ce que vous dites de l’in- 
telligence & de l’imagination , permettez-moi 
de vous propofer ce que j’en penfe. 

Notre ame ou notre efprit ( ce qui s’exprime 
plus heureufement en latin par le nom de Mens ) 
le peut confîderer en elle même, ou félon l’uni- 
on qu’elle a avec le corps. 

Selon ce quelle eft en elle- même, elle a deux 
facultez; l’entendement, qui ale vrai pour objet; 
& la volonté , qui a pour le lien ce qui eft 
bon. 

Selon qu’elle eft unie au corps, elle a d’autre* 
facultez, les fèns intérieurs & extérieurs, les ap- 
pétits naturels, comme la faim, lafoif, Stc. Et 

- ~ le* 
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.les partions, comme l’amour, la haine, la joye; 
la trifteflè. 

Or l’intelligence dont vous parlez tant , lui 
appartient félon ce qu’elle eft en elle-même, 
au lieu que l’imagination dépend de l’union 
qu’elle a avec le corps , & c’eft une de ces prin- 
cipales facultez que j’ai appellées les fens inté- 
rieurs. 

Mais pour bien diftinguer l’intelligence d avec 
l’imagination ( ce que vous croyez être de gran- 
de importance) il ne les faut pas regarder com- 
me deux fubrtances, mais comme deux differen- 
tes modifications de notre ame. . . 

On appelle donc intelligence ou intelleétion , la 
perception qu’a notre ame d’un objet fans aucune 
image corporelle : 8c on appelle imagination , 
la perception qu’a notre ame d’autres objets 
qu’elle ne connoit qu’enluite des traces qu’ils 
ont faites dans le cerveau par le moyen des 
:fens. 

Selon ce qui vient d’être dit , 8c ce que tout 
le monde avoue , que le propre de l’imagination 
eft de faire concevoir les objets fous des images 
corporelles tracées 8c comme peintes dans le cer- 
■ veau , il eft aifé de juger ce qui appartient 8c ce 
qui n’appartient pas à cette faculté. 

i. Elle n’a pour objet que les chofes corporel- 
les 8c même fenfibles ; car une chofè corporelle 
qui ne foroit pas fenlîble, ne pourroit être ima- 
ginée. Par exemple je fçai par le moyen d’un 
microfcope qu'il y a un animal un millionfde 
fois plus petit qu’un ciron > j’ai beau le fçayoir 

F ar raifon 8c par intelligence j je ne fçaurois me 
imaginer. • ; ' • 

a. Ce ne font que les corps particuliers qui 
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peuvent être l’objet de l’imagination. Par ex- 
emple je puis m’imaginer un triangle en parti- 
culier peint fur "du papier. Mais comme il eft 
impoffible de peindre un triangle en general , 
il eft impofiibleaufli que l’image d’un triangle 
en general puifle être tracée dans notre cerveau. 
Ce n’eft donc que par raifon & par intelligence 
que nous concevons les choies en general , 6c 
elles ne font nulle part ailleurs que dans notre 
entendement parce qu’elles ne font generales 
que par des abftraétions que le foui entende- 
ment peut faire : 8c c’eft ce qui fait dire aux 
Philolbphes , univerfalia funt tantum in inttl - 
leÜu. 

3. Par la même railbn les nombres nom- 
brez , pour parler ainfi , trois hommes , trois 
chevaux , dix piftolles peuvent être imaginez » 
pourveu qu’ils ne foient pas extrêmement grands. 
Mais les nombres abftraits qui peuvent s’appli- 
quer à toutes fortes de choies , fans qu’on les 
applique à aucune en particulier , ne font point 
l'objét de imagination , mais féulement de fïn- 
telligence. 

4. Il en eft de même de la lymmetrie, des 
rapports 6c des proportions ; nous pouvons bien 
concevoir par l’imagination le fondement des 
rapports ; mais ce ne peut être que par l’intelli- 
gence que nous concevons des rapports mêmes 
& des proportions ; par exemple on me montre 
trois poids , l’un de quatre livres , iaotre de fix 
livres , 6c le troifiéme de neuf livres ; je con- 
çois tout cela par l’imagination; mais fi l’on me 
dit qu’il y a une proportion continue entre ces 
trois poids ; le premier étant au fécond , comme 
le fécond eft au troifiéme : c’eft ce que je ne 

puis 
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puis concevoir que par l’intelligence , 8 c non 
par l’imagination. 

f. Notre ame comme penfante à trois for- 
tes d’operations , concevoir , juger , raifonner. I- 
maginer, n’eft qu’une efpéce de la première de 
de ces trois operations : c’eft- à-dire que c’eft 
une maniéré de concevoir par des images tra- 
cées dans le cerveau , diftinguée d’une autre ma- 
niéré de concevoir , qu’on appelle intelligence , 
pour laquelle notre ame n’a pas befoin de ces i- 
mages. Mais pour ce oui eft de juger 6 c raifon - 
nen ü n’y a rien dans l’imagination qui ait rap- 
port à ces deux operations ; quoyque notre ame 
juge 8 c raifonne fouvent forcequellea conceû par 
l’imagination: cos juger c’eft affirmer: comme 
quand je dis 4 eft 0 : or je puis bien avoir con- 
çu a 8 c b par l’imagination j mais pour l’affir- 
mation qui eft lignifiée par le Verbe fubftantif, 
eft , c’eft une aétion de mon efprit , dont il eft 
impoflible qu’il y ait une image corporelle dans 
mon cerveau. Il eft donc impoflible que cette 
affirmation foit imaginée . 8 c par confequent il 
n’y a rien dans l’imagination qui réponde à ces 
gèles de notre ame , juger 8 c raifonner. 

, 6 . La différence eflèntielle entre les Etres 
fen/ant 8 c les Etres non penfans , eft que les pre- 
miers connoiflènt ce qu’ils font , 8 c que les der- 
niers ne le connoiflènt pas; ce qni s’exprime plus 
heure u fe ment par ces termes latins. Froprium 
tft fubftant'tA cogitantis ejje confciam [ua opératio- 
ns. Et il eft clair que cela convient à notre ame 
félon ce qu’elle eft en elle- même , 8 c non par fon 
union avec le corps. Lors donc que notre ame 
jconnoit par un fèntiment intérieur ce qui fo paf- 
fè en elle, fes penfées, fes volontez , fes defars, 
; * cela 
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ccîa ne peut être attribué à l’imagination j ne 
pouvant y avoir aucune trace dans notre cerveau 
de ce fentiment intérieur' qui s’appelle plus heu-- 
reufement en latin, confcientia. 

7. On peut juger aifément par ce qui vient 
d’être dit, que l’imagination eft incapable de ran~ 

' ger , d'affembler , eu de féparer , comme il lui 
plaift , les portraits des chofes qui font de [on r effort» 
& d’.en confiderer les rapports. Mais qu’il faut 
que cela fe faflê par la raifon , que vous prenez 
vous-même pour la même chofe que V intelligence. 

8. Voilà ce qui convient ou ne convient pas 
• à l’imagination , félon ce qu’elle eft en elle- mê- 
me. D’où il s’enfuit qu’à cet égard on a aufli 
peu de raifon de dire que c’cft une faculté fort 
dangereufè, quefionledifbitdela veüe, del’ouye, 
ou de quelque autre fèns extérieur j mais on 
doit reconnoitre que c’eft une faculté bonne en 
foi , qui nous a été donnée de Dieu , aufli bien 
que les fèns extérieurs, par une fuite comme ne- 
ceflàire de l’union de notre efprit avec notre 
corps > 8c que fur’ tout on ne lui doit attribuer 
ni erreur , ni vérité parce que la vérité 8c 
l’erreur ne fê trouvent que dans nos jugemens }8c 
que l’imagination ne juge de rien. 

9. Mais il y a des effets ou bons ou mauvais 

Î iu’on peut attribuer à l’imagination comme cau- 
è occafionelle en bien ou en mal , tant à l’égard 
de l’entendement , que de la volonté ; car ne ju- 

f eant de rien , elle eft fbuvent occaiîon à l’enten- 
ement de juger bien ou de juger mal, 8c nede- 
flrant rien , elle eft fbuvent occafion à la volonté 
d’avoir de bons ou de mauvais defirs. 

C’eft ce qu’il eft important de montrer. Mais 
comme je ne dirai rien qui ne foit connu de tout le 

mon- 
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monde , je ne ferai que le propofer fans en cher- 
cher la raifon. 

i®. La Phyfique aufiï bien que les feiences ou 
les Arts qui en dépendent, comme la Medecine, 
1* Agronomie , l’Architeâure , l’Agriculture , l’Art 
de naviger , font principalement fondées fur l 'ex- 
périence, c’eft-à-dire fur des faits -finguliers qu’on 
a vus ou connus par d’autres fens , y arriver de 
la même forte j d’où on a formé des jugemens 
quelquefois bons , quelquefois mauvais j ce qui 
a fait dire à Hippocrate, experientia fallax. Mais 
il y en a de fi bons 6c de fi bien vérifiez , qu’on 
ne craint point de s’y tromper : par exemple l’a- 
vantage que l’on a tiré pour la navigation de l’ai- 
guille aimantée , qui fait fçavoir certainement 
de quel côté eft le nord. Qui peut douter qu’en 
ce cas 6c en une infinité d’autres femblables , l’i- 
magination (car tout ce qui s’apperçoit par les 
fens , eft porté des fens à l’imagination ) n’ait 
été la caufe occafionnelle d’une vérité tres-utile 
aux hommes? 

1 1 . Autre exemple. S. Auguftin ayant diftin- 
gué tout ce que nous concevons en chofes & en 
Jfgnes i voici comme il définit le ligne. Signum 
eft quod prêter fpeciem quart* ingerit fenftbus ( 6c 
par confequent a l’imagination ) facit aliquid ali - 
ud in cogniùonem •venire. Tels font les tons de 
la voix 6c les caraéteres de l’écriture , qui paflènt 
des fens de l’ouye 8c de la veue dans l’imagina- 
tion ; d’où il arrive qu’eile eft la caufe occalion- 
nelle ou de la connoifl'ance de la vérité , ou de 
l’ilîufion de l’erreur. Car qui ne fçait combien 
la leéfure d’un méchant livre eft capable de noÆs 
jetter, ou de nous confirmer dans l’erreur ? com- 
bien au contraire la leéture d’un bon livre , nous 

peut 
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peut aider à faire entrer ia vérité dans notre ef- 
prit , ou à l’y entretenir ? 

iz. Si nouspafl'ons de l’entendement à la vo- 
lonté, nous trouverons ia même choie, un ieul 
exemple fe pourra appliquer à une infinité d’au- 
tres. Rien ne touche 8c ne remué davantage l’i- 
magination que des chanfons bien faites 8c bien 
chantées. Eft-cc une raifon de regarder l’ima- 
gination comme une faculté bien dangereuie ? 
c’en pourroit être une , fi toutes les chanlbns 
reflèmbloient à celles de l'Opera, qui roulent tou- 
tes fur l’amour , 6c prefentent à l’efprit une mo- 
rale lubrique , que des airs efféminez y fout en- 
trer agréablement. Ce qui eft fans doute une 
grande occalion de corrompre l’efprit 6c le cœur 
de ceux qui les écoutent ; mais auffi d’autres 
chanfons 8c d’autres chants ne pourroient ils pas 
être caufe que l’imagination puft avoir oceafion- 
nellement des effets tout contraires, aidant la vé- 
rité 8c la pieté à entrer dans l’efprit 8c dans le 
cœur ï Saint Paul auroit-il recommandé aux 
Chrétiens comme une aéfion très-louable de chan- 
ter des Hymnes 8c des Cantiques en i’honneur de 
Dieu, pour celebrer les bienfaits 8c nous entrete- 
nir dans ion amour? 

13. On doit conclure de tout cela , que l’i- 
magination qui eft bonne en foi, confiderée com- 
me cauiè occaiionnelle , eft bonne ou mauvaife 
par le bon ou mauvais uiàge qu’on en fait , 8c 
qu’ainii vous n’avez pas eu droit d’en parler auffi 
mal que vous faites dans fe premier point de la 
fécondé partie de vôtre' difcours fur l’Eloquence 
des Prédicateurs. 

'O XIII. 
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XII. Remarque. 

Je n’examir.eray point tout ce* que vous dites 
de l’imagination , je vous en laiffe juger par 
ces douze ou treize articles. Il n’y a qu’un en- 
droit qui me paroiffe important , parce qu’il me 
lèmble que vous y avez pris l’imagination dans 
un lens tout different de celui que vous aviez 
marqué en la définiftànf en ces termes dans la 
page zo. L’imagination eft un fens inferieur , 
dont la fonction n'efl que de recevoir & de repre- 
fenter a. l’ame les images de tout ce qui a fait 
quelque imprtjjion fur nous. Ce qui vous fait di- 
re enfuite , j£ue c'efi la faculté qui agit la pre- 
mière en nous , avant que nous ayons l’ufage de la 
raifon. C’eft en effet la principale lignification 
de ce mot. Mais il y en a encore une autre, qui 
eft de lignifier une opinion , 8c 'même Ibuvent 
une faufiè opinion. Ce qui eft très-different de 
l’imagination prife pour la faculté par laquelle 
nous concevons des chofes l'ous des images cor- 
porelles. Or \;ous fçavez , Monfieur, qu’il n’y a 
point de plus grande fource de feux raifonnemens, 
que de prendre le principal mot d’un difeours , 
tel qu’eft celui d’imagination dans vôtre fécondé 
partie, en des fens tout-à-fait differens. Et c’cft 
ce qui fait les fophifmes des argumens à quatre 
termes.. 

Cependant, Monfieur, il me paroit que c’eft 
dans le dernier fens que vous avez pris le mot 
d’imagination, lorfque vous dites dans la page z 6. 
Jdcue ce font les faux jugemens de l’imagination qui 
font les faux braves , les faux honneftes gens , les 
faux amis , qui tous ne fe croient ce qu’ils ne font 

1 fds , 
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pas , que parce que les idées qu'ils ont de la va- 
leur , de l'honnefteté , de l'amitié ne font que des 
phantofmes de leur imagination. 

Ce n’eft plus là certainement cette faculté de 
nôtre aine dont vous aviez entrepris de parler. 
Car , comme je vous l’ai fait voir dans l’article 
precedent , l’imagination prile pour une faculté 
de nôtre ame , ne juge de rien. Elle n’a donc 
point de faux jugemens. Et de plus les idées de 
la valeur, de l'honnefteté, de l’amitié, vrayes ou 
faufles, n’etant point corporelles, ne font point 
du tout du reflbrt de cette faculté : on ne le fait 
ces faufles idées de valeur , d’honnefteté , d’a- 
mitié , que par de faufles opinions , que l’on 
appelle auflx quelquefois imaginations , com- 
me lors qu’un homme n’a que de faufles imagi- 
nations de toutes les chofes dont il entreprend 
de parler. 

C’cft donc aufli fur la même équivoque que 
roule ce que vous dites , Que les chofes même qui 
ont plus de rapport a la pieté , prière, réflexion 
fur foi-même, dejfeins & refolutions, font prefque 
toutes des atlions de l’imagination dans ceux en 
qui elles dominent. Car cela n’a nulle, vraye-ièm- 
blance en prenant l’imagination pour la faculté 
qui reçoit les images corporelles. Cela n’eft vray 

3 u’en la prenant pour la faufle opinion que l’on a 
e toutes chofes, qui regardent la pieté , l’igno- 
rance , les mauvaifes inftrudlions , ou l’amour 
propre qui n’eft: point allez mortifié dans les faux 
dévots , leur failànt avoir lur tout cela de faufles 
idées. 

Enfin quand vous dites en un autre endroit , 
ffiue l'imagination efl le poifon de l'intelligence: 
c’cft encore en la prenant pour l’erreur, qui fait 

O a que 
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que l’on s’imagine voir les choies par une claire 
veue del’efprit, en quoi confilte l’intelligence , 
quoiqu’on n’ait rien moins que cette veue. Ce 
qui a fait dire à S. Augultin; H$uod intelligtmus, 
debèmus rationi } quod opinamur , errori. Car 
epinari dans, le latin des Philofophes Romains 
du tems de Cicéron , lignifioit croire , fçavoir 
ce qu’on ne fçait pas. 

Vous voyez donc, Monfieur , que l'imagina- 
tion prife en ce lèns ne peut rien faire du tout 
ny pour ny contre l’Eloquence que vous dites qui 
s'efi emparée de la Chaire. Car ce qu’il faut 
bien remarquer , eft que vous ne fuppolèz point 
que les Prédicateurs que vous avez eu en veue , 
prêchent autre chofe que les veritez de l’Evangi- 
le , 8c que vous ne trouvez à redire qu’à leur 
maniéré de prêcher. Or quelque défeélueulè que 
vous trouviez cette maniéré , vous ne direz pas 
fans doute qu’elle infpire de faux jugemens fur 
les choies qui ont rapport à la pieté, priere, re- 
lolutions, & le refie. Et par conlèquent par 
rapport à cette derniere forte d’imagination, vous 
ne pourriez pas mettre entre les effets pernicieux 
de l'Eloquence que vous n’approuvez pas , la fâuf- 
fe pieté , les Mufles con ver lions , 8c le peu de 
vertus lolides dans la pluspartde ceux mêmes qui 
paroilfent appliquez à leur làlut. 

C’cfl pourquoi , Monfieur , je prendrai l|i- 
magination dans le premier lèns , en examinant 
les confequcnces que vous en tirez dans le fécond 
point de vôtre fécondé partie. 

XIII. Remarque.' 

Vous commencez le fécond point par l’avan- 
tage 
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ta ge que vous croyez pouvoir tirer de ce que 
vous avez dit dans le premier. Car vous pré- 
tendez que pour peu qu on y ait fait d’attention , 
on ne fiauroit s'empêcher de voir combien l ima* 
gination efl à craindre , combien elle fait de tort 
à l'intelligence i fi? combien elle met d'obflacles h 
l'entrée de la vérité dans l'efprit fi? dans le cœur . 
Mais vous changerez peut-être d’avis , quand 
vous aurez fait refléxion fur te que je viens de 
vous montrer, que l'imagination n’eft à craindre 
que quand on en fait un mauvais uiàge j que loin . 
de faire tort à l’intelligence, on ne peut guère que 
par elle arriver à L’intelligence, & qu’il y a une in- 
finité de gens à qui elle cft d’un grand lêcours 
pour faire entrer la vérité dans l’eiprit £c dans 
le cœur. 

Après ce préambule vous faites confiderer deux 
choies qui doivent lèrvirdc fondement à ce que' 
vous voulez inferer à l’égard des Prédicateurs ; 
l’une eft la qualité de leurs Auditeurs -, l’autre 
eft la nature des choies qu’on leur doit prêcher. 

Il faut, dites- vous, qu'ils comptent que les hom- 
mes à qui ils prêchent , font des gens livrez, à cet- 
te faculté dangereufe, c'efi a-dire qui fie font gue- 
res capables de concevoir U plufpart des chofes que 
fous des images corporelles , fi? ce qu'on leur 
doit prêcher , font des chofes invif blés (? fpirituel- 
les, infiniment éloignées de tout ce 1 qui a rapport 
aux fient , fi? qui les combattent directement. 

Je demeure d’accord du premier, qui regarde 
la plufpart des Auditeurs , fauf à examiner dans 
la fuite , fi on n’en doit pas conclure tout le con- 
traire de ce que vous prétendez. Mais pouf le 
dernier , qui eft que les chofes qu'on leur doit prê- 
cher, font invifibles , fpirituelles , fi? infiniment é- 
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loignées Je tout ce qui a rapport aux fens : vous 
êtes bien éloigné de votre compte, lic’eft for ce- 
la que voys vous fondez pour reformer l’Elo- 
quence des Prédicateurs. Car il eft vrai qu’il y 
a des articles de notre foi , qui font tels que vous 
le dites , invilîbles , fpirituels , 8cc. Mais il y 
en a aulîi un plus grand nombre fans comparai- * 
fon , qui font du reilbrt de l’imagination 8c des 
feas. Vous n’avez qu’à faire réfiéxion fur le Sym- 
bole pour le connoître. Ce qui y eft dit du Pe- 
re Tout - Puiftant, de Jefus-Chrift entant que 
Dieu , 5c du iaint Efprit, eft tel que vous dites, 
ëtvifible , fpirituel, & éloigné Je tout ce qui a 
rapport aux fens. Mais pouvez- vous prétendre 
que tout ce qui eft dit de Jefus-Chrift entant 
qu’homme, fà Naifiànce, fa Paflion, là Refur- 
^re&ion, fon Afcenflon , 8tc. & que tout ce qui 
eft dit en fui te de l’Egliiè Catholique ne puilfe ê- 
tre conçu par l’imagination 8c par les fens? 

Remarquez cependant , Moniteur, que pour 
un Sermon dans lequel on explique au peuple les 
myfteres ineffables de l’unité de Dieu , 8c de la 
Trinité des perfonnes , il y en a cent où on leur 
parle des autres artic'es de la foi, qui fe peuvent 
concevoir par les fens*8c par l’imagination } 8c 
de beaucoup de veritez de la Morale Chreftienne 
que l’on peut proportionner, à la qualité 8c à la 
capacité du peuple quoique peu dégagé des fens. 

Ce ne foroit donc qu’à l’égard de très- peu de Ser- 
mons que cetteraiion prife de la nature deeeque 
l'on doit prêcher , vous pourroit donner fujet de 
vous plaindre , que l'Eloquence humaine fe feroit 
emparée Je la Chaire : Mais je ne fçaurois tom- 
ber d’accord que vous la puilîlez faire forvir à 
l’égard même de ces grands myfteres fpirituels 

2c 
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Sc invifibles : car oppofant , comme vous faites, 
l’imagination à l’intelligence, il faudroit que pour 
être Prédicateur , on n’eût pour but que de faire 
comprendre au peuple ces myfteres de la Divini- 
té par l’intelligence , fans y rien employer de ce 
qui eft du reiïort de cette dangereufe faculté. 
C’eft l’idée que vous donnez de l’imagination 
qui fait tant de tort, félon vous , d l’intelligence , 
0 qui met tant d'obftacles a l’entrée de la vérité 
dans' l’efprit & dans le cœur. Or cela eft tout-à- 
fait impraticable à l’égard du commun des Chré- 
tiens : Dieu a voulu qu’ils lé pullent lauver par 
la ümplicité de la foi ; & il y en a très-peu qui 
palTent de la foi à l’intelligence. Or la foi vienc 
de Pouye, fides ex audit u ; 8c toute foi eft appu- 
yée fur l’autorité, c’eft à-dire fur le témoignage 
des hommes , ou purement hommes , li c’eft 
une foi humaine : ou d’hommes infpirtz de 
Dieu, li c’eft la foi divine ; 8c par conléquent 
l’imagination y a part, puilque vous reconnoiffez 
vous- même qu e c’eft un fens intérieur dont la fonc* 
tion eft de recevoir & de reprefenter a l’âme les 
images de tout ce qui frappe nos fens. C’eft aulfi 
ce que làint Paul nous apprend , lors qu’après a- 
voir dit , que quiconque invoquera le nom du Sei- 
gneur, fera fauve : il marque les moyens par les- 
quels on devient capable de l’invoquer ; mais 
comment l'invoquer ont-ils , s’ils ne croyent point en 
lui ? & comment croiront-ils en lui , s’ils n’en ont 
point oui parler ? 0 comment en entendront - ils 
parler , fi perfonne ne leur prêche ? 0 comment 
les Prédicateurs leur prêcheront -ils , s’ils ne font 
1 envoyez. ! 

O 4 Eft« 
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Ëft-ce donc que des Prédicateurs envoyez qui 
doivent donner des marques de leur million , 
quand il s’agit des premiers établiflèmens de la 
Foi, qui confirment ce qu’ils pêchent par la 
iàinteté de leur vie, 2c louvent par des miracles, 
ne font pas des objets de l’imagination St des fens ? 
Et voudroit on que les Prédicateurs renonçaflènt 
à l’imagination & aux fonspour mener leurs Au- 
diteurs tout droit à l’intelligence , contre ce que 
dit fouvent Paint Auguftin , que c’efi par la Foi 
qu’on y parvient , & qu’elle en doit être la re- 
compenfe. Mais ce que vous dites vous-même 
auiïi-tot après ce que j’ai rapporté de vos paroles, 
fait voir combien la conduite de Dieu eft con- 
traire à ce que vous voudriez que les Prédicateurs 
fuiviflent. . * 

L’homme , dites-vous , efl fi peu capable des 
chofes invifibles & fpirituelles dont on doit l’inflrui- 
re, qu'il a fallu qu’un Dieu fe fît homme pour les 
lui enftigner: c’eft-à-dire qu’il a fallu qu’il fe ren- 
dit vilible, 6c que par là il fe fît l’objet de notre' 
imagination 6c de nos fens j ut dum vifibiliter 
Deum cognofcimus , fer hune ininvifibilium amo- 
rem rapiamur. C’ell donc par le fecours de l’i- 
magination que nous parvenons à la connoiflânce 
6c à l’amour de ces choies invifibles, qui font 
l’objet de notre Foi ce que dit l’Apoftre dans 
la première aux Corinthiens efl: encore plus fort: 
j’en ay déjà parlé 5 mais je ne puis m’empefeher 
de le repeter ici. Dieu voyant que le monde avec 
la fagejfe humaine ne l’avoit point reconnu dans 
les Ouvrages de la fagejfe divine , il lui a plu de 
fauver par la folie de la prédication ceux qui croi- 
reient en lui. Ce qu’il appelle la folie de la Pré- 
dication efl; la parole de la Croix, c’eft -à-dire Je- 

fus- 
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fus- Chrift crucifié. Or y a-t-il rien qui puiffe 
remuer notre imagination d*une maniéré plus vi- b 
ve , que cet éflrange fpeétacle d’un Dieu mou- 
rant en croix pour eos péchez? 

Comment donc avez-vous pu dire ce qui fuitj 
£Que les chofe's que l'on doit prêcher ne pouvant e- 
tre recettes que dans la partie la plus intime de la- 
me, demandent un Auditeur dégage des fens , en 
garde contre les Ulufions de tout ce qui les touche , 
hors du tourbillon de l'imagination, & retire en cet- 
te partie de lui-même ou la voix de la vérité je 
fait entendre ? car ce fl , ajoutez-vous , la difpofi - 
toin ou il faut être pour entendre la parole de Dieu 
avec fruit ; il eft du devoir du Yredicattur d’y 
mettre & d'y tenir fin Auditeur , auflï bien que 
de lui annoncer les veritez. qui la demandent. 

Je ne fçai, Monficur , comment vous avez pu 
croire que ce fuft une difpofition neceflàire pour 
entendre la parole de Dieu avec fruit , que d êtie 
dégagé des fens, en garde contre les illulions de 
tout ce qui les touche, hors du tourbillon de 1 1 - 
magination , 8c retiré dans cette partie de foi- 
même où la voix de la vérité lé fait entendre T 
vous reconnoifiez que ceux _ que vous appeliez; 
des gens d’imagination, 8c que vous dites erre 
livrez, a, cette faculté fi dangereufe , font dans 
une difpofition toute contraire à celle-là. Or 
vous nous venez de dire que c’eft a ces gens - la 
que les Prédicateurs ont affaire,. 8c que c eft lur 
v cela qu’ils doivent compter. Vous fuppofez; 
donc qu’ils ne prêchent qu’à des gens qui ne font 
pas en ét*t d’entendre avec fruit la paroie de 
Dieu. 

Vous direz peut-être ; ^ue s'ils ne font pas 
dans cette difpofition, ils doivent les y mettre, & 
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qu 'ils n'y font pas moins obligez. , que de leur an~ 
noncerts veritez qui la demandent. . 

C’eft en effet ce que vous dites ; mais c’eft un 
étrange Paradoxe , 8c fur quei j’ai beaucoup de 
difficultés à vous propofer. 

1 . Cette difpoiïtion , comme vous la décri- 
vez , eft fi extraordinaire 8c fi éloignée de l’état 
où l’homme a été réduit depuis le péché, que ce 
né feroit qüe par un miracle qu’il fe trouveroit 
des perfoimés fur la terre, qui fuiîent dans une 
difpoiïtion fi fublime. 

2. Cet état eft 11 oppoie à celui des perfon- 
ncs d’imagination à qui vous dites que les Prédi- 
cat eurf^nt affaire, qu’il n’y a rien de plus hors 
d’apparence que de s’imaginer qu’on les puiflè 
faire palier de l’un à l’autre fans beaucoup de pei- 
ne 8c beaucoup de tems> ' 

3. Afin donc de ne point prêcher la parole de 
Dieu à ceux qui leroient incapables d’en profiter, 
il faudroit que les Prédicateurs commcnçaffent 
leurs Sermons par les avertir que pour les enten- 
dre avec fruit, ils doivent être dégagez des fensÿ 
en garde contre tout ce qui les touche , hors du 
tourbillon de l'imagination. D’où vient donc que 
d’une infinité de Sermons qui lè font faits dans 
l’L'.glilè , nous n’en voyons aucun qu’on ait com- 
mencé par leur donner cette inftruétion, fans la- 
quelle ces Sermons ne leur auroient fer vi de 
rien.'. 

4. Si l’on l’avoit voulu faire, y auroit-on pu 
. réuffir-fans le fecours de l’Eloquence , qui -fi’eft 
jamais p us ncceffaire comme le remarque làint 
Auguftin , que quand ceux à qui on parle font 
dans une difpofirion tout oppofec à celle dans la- 
quelle on les veut foire entrer î Ainli , Mon- 
iteur, 
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fleur, vous voyez, que ce que vous dites pour 
bannir l'Eloquence de la Chaire , ne fèrviroit 
qu'à montrer , s’il étoit vrai , qu’on ne l’cn doit 
pas bannir. ' 

Voyons néanmoins ce que vous dites au con^ 
traire. Vous trouvez mauvais que les Prédica- 
teurs prelèntent à leurs Auditeurs les choies dont 
ils leur doivent parler, revejîuës de tous les orne- 
mens & de toute la vivacité de l’Eloquence la plus 
brillante. Et pourquoi cela feroit il mauvais ? 
faiftt Auguftin ne le croyoit-il pas ; puifqu’il rè- 
csm mande aux Prédicateurs , quand ils en ont le 
talent, de dire acutë , ornatê , vehementer , les 
mêmes chofes que difent obtuse , defonmiter , fri- 
gide, ceux qui n’ont pas le mêpie talent ? Vous 
n’en donnez point d’autre raiion que l’engage- 
gement où vous vous êtes mis de vouloir qu’il 
n’y ait rien de plus dangereux que de remuer 
l’imagination : c’eft ce qui vous a fait crqire que 
pour décrier les ornemens de l’Eloquence , iür 
tout quand ils ont de la vivacité 6c du brillant, il 
vous fuftifoit de dire , que c’efi tout ce qu’il y a de 
plus capable de réveiller & de remettre en mou- 
vement l’imagination la plus amortie , & de re- 
jetter dans fon tourbillon l’ame la plus profonde - - 
ment rentrée en elle-même. 

Tout cela, Monfieur, ne reçoit pas la moin- 
dre difficulté à l’égard de l’Eloquence des Prédi- 
cateurs Catholiques, après ce que nous avons fait 
voir dansja Remarque precedente ; que l’imagi- 
nation étant bonne d’elle-même & pouvant être 
aufli bien la caulè occalionelle de nous porter au 
mal, il n’eft dangereux de la remuer, que quand 1 
c’eft pour nous porter au mal ; 8c qu’il eft utile 
au contraire de la tirer , pour ainli dire , de ion, 
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engourdiflèment , quand c’cft pour nous faire 
faire le bien. Or on ne peut pas hippoftr que 
l’Eloquence des Prédicateur? remue nôtre ima- 
gination pour autre choie que pour nous faire 
embrafl'er la vérité & nous rendre fervens dans la 
pratique des bonnes œuvres. On ne peut donc 
alléguer ce remuement de notre imagination par 
les ornemens 6c la vivacité de l’Eloquence des 
Prédicateurs comme une raifon qui doive faire 
bannir de la Chaiic cette iorte d’Eloquence. 

La conlïderation de trois choies , le chant , les 
images, 6c laPoëiie, pourra iervir à fortifier cette 
réponiè. 

i. J’ai déjà dit du chant qu’il étoit aflèuré- 
mcnt très-capable de réveiller 6c de mettre en 
mouvement l’imagination la plus amortie} feroit- 
ce une raifon de deffendre aux perionnes de tra- 
vail , ce qu'on leur recommande en pluficurs 
Dioceiès, de chanter en travaillant, des chanions 
Spirituelles , pour s’entretenir de penfées de pie- 
té j 6c pouflèroit-on cette crainte de l’imagina- 
tion remuée, juiqu’à prétendre qu’on ne devroit 
pas permettre de chanter dans l’fcgliiè les Hym- 
nes 6c les Pièaumes de David } mais les reciter 
feulement , comme on fait en quelques Religi- 
ons ? ce que faint Auguftin dit fur ce fujet dans 
les Conte liions, fait bien voir le contraire } c’eft 
dans le 9. livre chapitre 6 . je le rapporterai de 
votre Traduûion. Combien , dit- il , le chant 
des Hymnes & des Vfeaumes que l'on chantoit 
dans votre Eglife , me faifoit il verfer de larmes l 
& combien étois-je vh ornent touché d'entendre re- 
tentir vos louanges dans la bouche des fideles ? il 
dit enfuite que cette pratique fi confiante & fi 
propre à reveiller, l'ardeur de la pieté ri étoit pas 

mi 
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fort ancienne dans l’Eglife de Milan , & <{ u '*l n'y 
avoit pas plus d’un an qu’elle y était établie . C’eft 
donc au chant des Plèaumes, 8c non pasaux feuls 
Pfeaumes qui s’étoient toujours recitez dansi'E* 
glife de Milan , que ce Saint attribue la confola- 
tion & le pouvoir de réveiller la pieté. Or ce 
chant n’avoit cet effet qu’en paflant de l’ouye à 
l’imagination de l’imagination à l’elprit. 
Pourquoi donc nous la reprelenter li dangereufè , 
que nous n’ayions à en attendre que du mal? 

1. S'il y a quelque éloquence qu’on doive re-' 
jetter, comme ne parlant qu’à l’imagination, ce 
ferait fans doute l’Eloquence muette des images- 
8c des portraits;. puifqu’il n’y en a point dont on 
puiffe dire plus raiibnnablement que c’eft à l’i- 
magination qu’elle parle. Il faudroit donc pour 
cette raiion bannir de nos Eglifes les images 8c 
les peintures de Jefus-Chrift 8c des Saints. Or 
c’eft ce que des Catholiques n’oferoient dire. Et 
ce que je trouve dans le Catcchilme de Moniteur 
l’Evêque de Meaux fur ce fujet mérité d'être 
conltderéj c’eft dans l’Avertiffement qu’il appelle 
le Catechifme des Fêtes. Vous n‘ ignorez. pas , dit- 
il, mes frer es, qu’une des principales fins que l’E- 
glife fe propofedans linfiitution des Fêtes, c'ejll’in.- 
Jlrudion des fiddes. . . Et pour en rendre les in - 
JlruBions plus utiles , vous y pourrez, joindre le 
Catechifme qu'on appelle celui des images pieufei 
attachées a. la Chaire, ou en quelque lieu appa- 
rent ou on s’en fert pour rendre le peuple & les en- 
fans plus attentifs. Cela feroie- il propre à mettre 
les Auditeurs de ces inllru&ions dans la difpofi- 
«ion où ils devraient être félon vous pour en pro* 
faer , puifque loin de les dégager des fens , & de 
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les mettre hors du tourbillon de l'imagination , ce-* 
la ne peut que les y mettre davantage. 

Mais on doit remarquer ce que ce Prélat ajou- 
te, parce que c’eft: une exception qui affermit la 
régie, il n’y a, dit-il, que la Fefte de la Trinité 
dont il ne fl pas à propos de propofer des images ) 
parce qu’ encore que les figures qgon en voit quel- 
quefois dans les Eglifes , puijfent avoir leurs rai- 
forts & puijfent être expliquées en un bon fens , il 
faut prendre garde que les enfans ne foyent frappez, 
d’abord de ces idées , dont l’impreffion demeurant 
trop dans leurs efprits , ne leur mette dans la p en- 
fée quelque chofe de corporel. Mais au lieu que 
dans les autres Fêtes dont le myftere s’efi accompli 
vifiblement, on peut concilier l’attention par les 
images qu’on en donne -, quand il s’agit de parler 
de la Divinité , ou d’expliquer la Trinité adora- 
ble, on doit commencer à rendre le peuple atten- 
tif, en lut faifant remarquer qu’en cette Fête on 
ne lui propofe aucune image fenfible -, parce que ce 
qui regarde la Divinité la Trinité des perfon - 
nés efi tout-a fait au deffus des fens & de l’intelli- 
gence humaine. * 

Je vous ai dit, Monfieur, que cette exception 
confirmoit la réglé: non feulement à l’égard des 
images qu’on peut employer utilement pour l’in- 
ftru&ion du peuple, mais aufli en ce qu elle fait 
voir qu’un des plus dangereux préjugez de nôtre 
enfance , eft qu’étant accoutumez à ne rien con- 
cevoir en cet âge' que par des images corporel- 
les, on en a tiré cette faulfe confequence , qu’il 
n’y a rien de reél que ce qui fe peut -concevoir 
en cette forte. Car c’eft ce ce qui a été eau fe* 
que ce qu’avoit dit Platon j que Dieu de voit être 
x . conçu 
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- conçu comme un par efprit fans aucun corps , a 
été regardé par les Philofophes des autres feétes , 
comme une chofe inconcevable, qui ne meritoit 
pas feulement d’être reftitée. C’eft ce que l’on 
voit dans le fécond livre de Cicéron de la nature 
des Dieux. 

On vous avoue donc, Moniteur, que lorfque 
les Prédicateurs ont à expliquer aux peuples , ce 
que c’eft que Dieu ; c’eft alors qu’on ne peut tra- 
vailler avec trop de foin à les dégager des fens» 
8c â leur faire craindre que les Phantofmes de 
leur imagination ne les jettent dans l’erreur; 8c 
c’eft ce qu’a fait faint Auguftin en une infinité 
de lieux. 

3. Il ne me refte plus qu’à parler de la poefie* 
8c vous m’en donnez fujet parce que vous dites 
que cette forte d’Eloquence que vqus n’approu- 
vez pas , ne parle proprement qu’a l'imagination , 
non plus que la poë/îe. 

Vous deviez vous contenter de dire que l’une 
8c l’autre parlent à l’imagination , 8c non pas» 
q u elles ne parlent qu'a l'imagination. Car il n’y 
a point. d’Orateur qui ne veuille perfuader ; ce 
qu’il ne feroit pas, ii ce qu’il prelénte à l’imagi- 
nation, ne pafloit à l’efprit. Il en eft de même 
des Poètes , qu’on ne doit pas fuppofer qu’ils ne 
faflTent des Vers que peur chatouiller l’oreille 
8c l’imagination làns rien faire entendre à l’efprit. 
Contentez-vous donc de dire que la poefie parle 
à l’imagination , auflî bien que l’Eloquence hu- 
maine. 

Or vous nous avez fait remarquer que ce qui 
. vous fait dire que l'Eloquence que vous voulez 
bannir de la Chaire, parle à l’imagination , c’eft 
0 caufe que fes ornement & /et figures vives & 
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brillantes font capables de réveiller l'imagination 
la plus amortie. On vous avoue que cela con- 
vient encore davantage à la poëlie, qui s’efttou» 
jours diftinguée de la profe en ce que Ion langa- 
_ ge doit être plus orné, plus vif, 8c plus figure'. 
Cela cil vrai , fur tout de la poëfie Hébraïque, 
parce que ce n’étoit peut-être qu’en cela qu'elle 
étoit diftinguée de la profe , n'y ayant gueres 
d’apparence qu’elle confiftât en un certain nom- 
bre de pieds ou de fyllabes, les unes brèves, 6c 
les autres longues , comme la poëfie grecque 6c 
latine. 

Quoi qu’il en foit, rien n’efi: plus grand, plus 
fublime, plus animé, 8c rien neprefènte àl’efprit 
des images plus vives , que les Cantiques 8c les 
Plèaumes de l’Ancien Tefiamenf. Sur quoi on 
peut voir ce qu’en dît Monficur de MeaUx dans 
fa Préface fur les Pfeaumes chap. a. qui a pour 
titre j De grandi Eloquentia <& fuavitate pfalmo- 
rum. 

C’eft donc de cette poëfie , autant que d’une 
autre , que vous devez dire qu'elle parle propre- 
ment à l’imagination. Or cela n’a pas empêché 
que l’Eglife ne s’en foit toujours fervie pour nous 
donner de grandes idées de la Majcfté de Dieu , 
pour nous faire fouvenir de fes bienfaits, 8c pour 
faire entrer dans nôtre efprit 8c dans nôtre coeur 
les plus grandes vérités -, pourquoi donc fèra-ce 
une raifon de bannir de la Chaire l’Eloquence 
que vous n’âpprouvez pas , de ce quelle ne parle 
qu’a l'imagination i 

XIV. R E M A R QJJ E. 

Je trouve beaucoup de difficultez dans ce que 
Vous dites , page 30, fgue les gens de bon efprit 
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n'ont point befoin qu’on leur parle éloquemment , 
& que l'Eloquence n'a été inventée que pour les 
gens d'imagination. 

La première de ce s difficultés, eft qu’il eft à 
craindre qu’on n’en tirât une- conlèquence qui 
pourroit vous embarraflcr. Vcus tenez , vous 
dira t-on, £our des gens de bon efprit, les Mei- 
lleurs de vôtre Académie? c’cft donc inutilement 
qu’on leur fait tant de dilcours éloquens,. puilque 
les gens de bon efprit n’ont pas betoin qu’on leur 
parle avec Eloquence : 5c vous avez tort , ajoû- 
tera-t-on, de vouloir qut> les Prédicateurs ne foient 
pas éloquens. Car les ayant avertis que c'efl aux 
gens d'imagination qu’ils ont affaire , & que c’ejl 
fur cela qu'ils doivent compter , vous avez dû 
conclure . puiique c’elt pour les gens d’imagination 
que l’Eloquence a été inventée , comme vous di- 
tes , que les Prédicateurs ont tout une autre o- 
bligation d’être éloquens , que les Académiciens 
qui parlent dans vôtre aflémblée. 

2 . Rien n’cft moins vrai que ce que vous di- 
tes de ces gens de bon efprit, à moins qutf vous 
ne vous les figuriez te s , qu’il n’y en ait point 
dans le monde , à qui ce que vous dites puillc 
convenir. Voici vos paroles. 

Les chofes ne font pour les gens d’efprit que c» 
qu’elles font en elles-mêmes j toute l'adreffe de l’E- 
loquence la plus recherchée n’ajoâte rien a leur 
égard -, elle ne leur impofe point ; & au travers de 
tous ces preftiges ils fçavent démtjler la véritable 
nature des chofes , & la jujle valeur de chacune . 
Afin qu’il y eût des gens de bon efprit, de qui 
cela fe pût dire, il faudroit qu’ils connuflcnt par 
eux- mêmes la véritable nature de toutes les cho- 
ies dont on voudroit les perfuader, 8c la jufte va- 
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leur de chacune. Or cela eft-il pofïîble? com- 
mençons par les chofes humaines : Cicéron 8c 
Caton ont paflë pour être de bons efprits 8c pour 
N de zélez amateurs de leur patrie ; ils étoient 
néanmoins iouvent 'de difFerens avis , juiqu’à 
plaider l’un contre l’autre; Caton acculant Muræna 
Coniul défigné, 8c Cicéron le défendant. 11 fàlloit 
donc bien qu’un des' deux fe trompât dans le ju- 
gement qu’il faifoit de cette affaire : par conie- 
quent il nefuâit pas d'avoir un bon efprit pour fpa- 
voir démefler la véritable nature & la jufle valeur 
de chaque chofe. Et pour paflër à des Saints qui 
étoient de bons efprits; la célèbre difpute entre 
iàint Auguftin 8c iaint Jerome fur la reprehen- 
iîon de iaint Pierre par faint Paul , dont Paint 
Auguftin ne fit revenir faint Je. Ame à ion fenti- 
ment, que par une Lettre aulli éloquente que 
folide, ne fait elle pas voir que c’eft un grand 
paradoxe de dire, 6 )ue les chofes ne font pour les 
gens de bon efprit que ce qu'elles font en elles-mê- 
mes, & que toute l’adrejj'e de l’Eloquence la plus 
recherchée n’y ajoute rien a leur égard ? 

3. Diftinguant, comme vous faites , tous les 
hommes en gens de bon efprit /, & en gens d’ima- 
gination , il ièmble que c’efh de là que vous faf- 
iiez dépendre l’utilité ou l’inutilité de l’Eloquen- 
ce pour perfuütder ceux à qui on parle. Vous ne 
comptez donc le cœur pour rien ; au lieu que 
c’eft principalement fur le cœur que l’Eloquence 
doit agir , 8c que c’eft à quoi elle eft plus necef- 
faire ou plus utile. Car il ne fuffiroit pas qu’un 
homme eût fort bon efprit pour nous faire juger 
que les choies dites le plus fimplement 8c 4 ns 
aucune Eloquence.ieroient capables de le perfua- 
der ; il faudroit outre cela qu’il eût le cœur droit 
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5 c exempt de toute paffion. Un bon efprit ne 
peut il pas être avare , /ou aimer les plaifirs, ou 
avoir une grande ambition? S’imagine-t-on que 
pour le faire agir contre fa palïion dominante , 
il fùffira de lui propolër froidement la vérité, fans 
y employer aucun des moyens que l’experience 
à fait trouver propres à vaincre la reiïflance 
qu’ont fait les hommes à faire leur devoir , quand 
il eft contraire" à leur inclination? 

Nous avons déjà vu ce que dit fàint Auguftin, 
que c’eft à quoi font neceffaires les plus grands 
efforts de l'Eloquence, & cela eft fbuvent même 
regardé comme prefque impraticable ; rémoins 
ces deux Vers, 

Mais à l'ambition oppofer la prudence, 

- C’efl aux Prélats de Cour prêcher la rêftdence. 

4. On ne fçait ce que vous entendez, par l’E- 
loquence dont vous dites que les bons efprits 
n’ont pas befoin qu’on l’employe pour les perfua- 
der: le commencement de la même période pa- 
roi t contraire à la fin -, car vous dites que les 
chofes ne font pour les gens de bon efprit que ce 
qu’elles font en elles- mêmes , & que toute l’adref- 
fe de l’Eloquence la plus recherchée n'y ajoute rien 
à leur égard. Cela peut-il donner d’autre idée, 
finon que la plus parfaite Eloquence qu’on em- 
ployeroit touchant les chofès qu’ils fçavent déjà , 
ne contribuëroit rien à les leur faire mieux con- 
noître? mais quand vous ajoûtez, qu’elle ne leur 
impofe point , qu'au travers de tous ces prefli- 
ges ils fçavent démefer la véritable nature des 
chofes & leur jufle valeur i vous renverfez, cette 
idée 6c vous faites concevoir une fauflè Eloquen- 
ce 
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ce qui par (es preftigcs tendroit à leur perluader 
le contraire de ce qu’ils fçavent. 

f. J’ai encore des difficulté?, fur ce que vous 
dites de cette Eloquence par rapport aux gens 
d'imagination. Vous dites qu'elle n'a été inven- 
tée que pour ces gens la. Quand cela lèroit, elle 
n’cn feroit pas moins eftimable ; car c’eft com- 
me qui diroit pour faire meprilèr la médecine, 
qu’elle n’a été inventée que pour les malades. Ce- 
la de plus feroit contre vous , comme je vous l’ai 
déjà réprelenté, puilqu’il s'agit des Prédicateurs, 
qui n'ont affaire, lèlon vous- même, qu'à des gens d'i- 
magination. Ils font donc bien d’employer pour 
les porter à la vertu l’Eloquence qui n’a été inven- 
tée que pour eux; comme les Médecins font bien 
de donner à des malades ce qu’on ne devroit pas 
donner à des perfonnes faines , parce que c'eft 
pour les malades 8c non pas pour les fains que la 
médecine a été inventée. 

6 Eft-ce que vous voudriez que l’Eloquence 
n’euft été inventée que pour tromper les gens 
d’imagination 8c les jetter dans l’erreur , au lieu 
de les en tirer; & c’eft à quoi tend ce que vous 
dites ; jShi'elle régné fouverainement fur eux , 
qu'elle les mene comme il lui plaift , qu'elle leur 
perfuade également le vrai & le faux , le pour & 
le contre ; parce que ce n'ejl que leur imagination 
qu'elle perfuade. Tout cela eft fondé fur la faufte 
idée que vous avez de l’imagination. 11 faut 
pouvoir juger pour pouvoir être perfuade. Or 
l’imagination ne juge de rien ; c’eft donc l’efprit 
que l’on perfuade; parce que c’eft l’efprit qui ju- 
ge , quoiqu’il loit vrai que l’on fe peut fervir de 
l’imagination en bien ou en mal pour perfuader 

l’elprit; mais cette confidcration vraye ou faullê 
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ne vous peut fervir de rien pour le fujet que vous 
traitez, qui eft l’Eloquence des Prédicateurs. Car 
fuppofant qu’ils fàtisfont à leur devoir pour ce 
qui eft de la matière de leurs Sermons, vous exa- 
minez, non ce qu’ils doivent prêcher, mais feu- 
lement de quelle manière ils le doivent faire. Il 
p’eft donc queftion que d'une Eloquence que l’on 
n’employeroit que pour les porter au bien, ôtnon 
de celle qui les porteroit tantôt au bien 6c tan- 
tôt au mal. Cependant il n'eft pas vrai que l’on 
doive bannir de la Chaire , l’Eloquence qui de 
loi-même pourroit avoir ces deux effets contrai- 
res. Saint Auguftin étoit d’un avis tout oppofë; 
comme nous l’avons déjà remarqué'; Car puifque 
l'Eloquence , dit- il , peut ftrvir au bien & au 
mal ; pourquoi ri emploierons- nous pas pour l’éta - 
blijfement de la vérité , ce que les méchans em- 
ploient pour l'établijfement de l’erreur ? 

Ce que vous dites dans la même page fervi- 
roit plus à votre deffein , s’il étoit vrai ; les gens 
d’imagination, dites-vous, ne voyent dans les chofes 
dont 6n leur parle , que l'appareil extérieur que 
cette forte d'Eloquente leur prête j ils rien jugent 
que par là, & fans cela ils rienferoient point tou- 
chez , ftmblables à. ces demi - fauvages des premiers 
temps à qui il falloit mettre la raifon en chanfons 
pour la leur faire recevoir. 

C’eft, Moniteur, l’explication de ce qu’ont dit 
les Poctes, qu’Amphion avoir bâti les murs de 
Thebes au ion de la Lyre. Car on prétend que 
ce qu’ils ont voulu dire par là, eft qu’Amphion 
par des Vers mis en chant a voit perfuadé aux 
hommes de fon temps qui étoient encore fauva- 
ges, de fortir des bois où ils vi voient feparez, les 
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uns des autres comme des bêtes , de venir habi- 
ter des Villes, & y former des Sociétés , qu'on 
a depuis appellées des Républiques. Mais loin que 
cela puiffe prouver que les gens d'imagination ne 
voyent que la parure extérieure des chojes que l'E- 
loquence leur prefie : cela prouve tout le contrai- 
re; puiique c’eft une vérité très-lolide, qu’il n’y 
a rien de plus utile aux hommes purement hom- 
mes que de vivre en Société les uns avec les au- 
tres; ce qui eft même un dégré pour leur faire 
embraflèr la véritable Religion. Or vous recon- 
noiflez, que ç’a été un ellet de cette Eloquence 
que vous dites qui ne parle qu'a l'imagination. 
Il n’eft donc pas vrai que ceux envers qui on 
l’employe, ne voyent que la parure extérieure des 
ehofss que l'Eloquence leur prête. 

X V.' R E M A R Q_ V E. 

Vous vous fèrvez d’un autre moyen , pour 
bannir de la Chaire cette forte d’Eloquence: 
C'efi , dites-vous , qu'on l'a bannie de toutes les 
matières oh il s’agit de découvrir & d'établir la 
vérité , comme de la Geometrie , de la Fhyfique , 
& des autres parties de la Pbilofophie, ou il n’y a 
personne qui ne voye qu’il /croit ridicule de l’em- 
ployer ; o» même de toutes les affaires les plus fe- 
rieufes de la vie , telles que font les confultations 
fur les affaires d’Etat, fur le bien , (y fur la (ante. 

C’efl: fur quoi j’ai trois ou quatre choies à vous 
dire. 

La première eft que fi l’Eloquence eft bannie 
de quelques feiences , de quelques confultations , 
ce n’eit point du tout par la raiion que vous mar- 
ques 
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quez dans les paroles fuivantes ; qu'on a foin de 
mettre l'imagination a l'écart , & de ne la met - 
' tre de rien . lorf qu’il efi quejlion de fciences ou d'af- 
faires , parce qu’on fait qu’elle ejl le poifon de l’in- 
telligence ; puifqu’ils l’appellent aufecours de l'in- 
telligence dans prefque toutes les proposions 
qu’ils ont à démontrer. On n’a qu’à ouvrir leurs 
- livres , on les trouvera tout pleins de figures: Or 
ces figures font certainement du reffort de 
l’imagination, comm*jc l’ai fait voir plus haut. 

Les Phyficiens aufii bien que les Médecins font 
encore bien plus éloignez de mettre l’imagina- 
tion à l’écart. Car leurs fciences étant fondées 
fur l’expfcrience de plufieurs faits finguliers qui 
font l’objet de l’imagination , comment pour- 
roient-ils ne la mettre de rien ? ce qui fait donc 
que les Géomètres n’ont point befoin d’Eloquen- 
ce , cela vient de la qualité des chofès qu’ils trai- 
tent , qui d’une part font très- évidentes , 2c de 
l’autre ne nous intereflent point. Ainfi les trois 
fonctions de l’Eloquence étant docere , movere , 
jleclere , l’évidence de l’objet des Geometres fait 
qu’on n’a pas befoin pour nous le propofèr d’une 
maniéré qui nous le fàfle recevoir ; 8c le peu 
d’interet que nous y prenons, fait que l’on en a 
encore moins befoin pour nous émouvoir & pour 
nous gagner le cœur. On en peut dire autant 
de la Phyiique. 

La féconde difficulté , eft que vous foppofèz 
comme une chofo indubitable, que l'on a banni 
l’Eloquence de toutes les affaires un peu ferieufes de 
la vie , qu’il feroit ridicule de l’y employer ; 
dont vous donnez pour exemple , les affaires qui 
regardent l'Etat , ou le bien, ou la fante. Com- 
ment avez-vous pu croire , Moniteur; que l’on , 

vous 
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vous accorderoit cela ? où eft-ce que Demofthe- 
ne 8c Cicéron n'ont pu faire valoir leur Eloquen- 
ce que dans les grandes affaires de leurs Répu- 
bliques , foit devant le Sénat , ioit devant le peu- 
ple ? Une des plus belles 8c des plus éloquen- 
tes Lettres de Cicéron efl: celle qu’il écrivit à- 
Lentulus 'ion ami , pour lui rendre compte de 
l’embarras où il fe trouvoit de ne pouvoir ren- 
dre à là patrie tous les fervices qu’il auroit vou- 
lu. Il efl: encore plus étrange que vous ayiez 
mis les Procez, entre les affaires les plus ferieufes , 
pour lefquelles il feroit ridicule d'employer V Elo- 
quence. Y en a-t-il où elle ait été jamais plus 
employée? 11 efl: vrai que dans des confultations 
particulières entre peu de perfonnes , fur quelque 
affaire que ce foit , ou de l’état , ou du bien , ou 
de là fanté, on nefe met pas ordinairement fort 
en peine d’être éloquent. Mais ce n’eft pas par- 
ce que ce font des chofes trop importantes, ou 
trop ièrieuiès , comme vous le fuppofez , c’eft 
feulement parce que l’Eloquence pour être un 
peu vive 8c animée , demande d’ordinaire plus 
ae préparation 8c un plus grand theatre , ce qui 
fait dire à Quintilien ; non effet in rebus huma- 
nts Eloquentia , fi cum fingulis tantum loquere • 
mur. 

Il femble donc , Monfieur, que vous n’ayez 
pas eu fujet de faire cette exclamation. Ce qui 
je traite dans la Chaire efi-il donc moins ferieux 
& moins important que ce qui regarde la politi- 
que , le bien , & la fanté ? n’y aura-t-il que 
tes chofes faintes fur quoi on fe croye permis de par- 
ler à l'imagination , comme fi elles »’ ét oient faites 
(pue pour la divertir ? 

La troifiéme difficulté efl que je ne puis ac- 
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corder le ftyle de votre Avcrtiflement , avec la 
réglé que vous nous venez, de donner. Car j'y 
trouve tous les ornemens 6c toute la vivacité de 
l’Eloquence la plus brillante j beaucoup d’Art 
pour faire paüèr ce que vous dites de i’elprit au 
cœur, de vehementes figures, comme de fre- 
quentes interrogations {èmblablcs à celles que je 
viens de rapporter } enfin je n’y voi rien qui na 
foit fort éloigné de l'adorable t implicite des dif- 
cours de Jefus-C .ri/l : Or vous n’avez pu croire 
{ans doute que ce que vous traitiez dans votre 
Préface ne fuft très-lèrieux 6c très-important , 
n’y en ayant gueres qui le loit davantage, que 
l’inftruétïon que vons avez entrepris de donner 
aux Prédicateurs fur la maniéré dont ils doivent 
prêcher la parole de Dieu. Comment donc a- 
vez vous pu dire fans vous condamner vous- 
même , Que quand oh a à traiter un fujet fe- 
rieux & important , on ne doit point employer cet * 
te forte d’Eloquence . 

XVI, Remarque. 

Apres avoir fuppofé que l’Eloquence des Pré- 
dicateurs, que vous n’approuvez pas , ne parle 
qu’à l’imagination, vous paflêz julqu’à prétendre 
qu’on ne peut pas les vouloir faire pafiër à l’ef* 
prit par la voye de l’Imagination', vous emplo- 
yez deux raifons^ pour montrer combien cela eft 
mauvais. 

La première eft , page 18. j Que l’imagination 
t/l le poi/on de l'intelligence , qui e/l la feule de nos 
facultez par où nous pui/Jions fai/ir la vérité , & 
qui n’en ejl pas même capable à l'égard de la fpi - 
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ence du falut > qu'à proportion que l’ame ejl déga- 
gée de toutes les images des chojes fenjibles. 

La fécondé eft , page 34. Jfhie ce qu'on a- 
dreffe à la raifon , mats qu'on y veut faire entrer 
par l'imagination , s'y arrejle , & ne paffe point 
jufques à l'intelligence , ou n'y paffe que foible- 
ment. 

Vous ne voulez donc'pas que l’on faile pafièr 
par l'imagination ce qu’on adrelTè à la raiion 8c 
à l’intelligence , mais vous voulez qu’on aille 
droit à l’intelligence. 

Mais permettez - moi de vous dire qu’on ne 
peut avoir cette penfée fans connoître bien mal 
la nature de l’homme depuis le péché , & fans 
renverfer les moyens que Dieu a pris pour fau- 
ver toutes fortes de perfonnes , 8c encore plus 
les gens fimples 8c de peu d’efprit, que de grands 
efprits, 8c ceux que le monde eftime plus fages, 
ce qui a fait dire à S. Paul : Jlulta junt 

mundi elegit Deus , ut confundat fapientes. Car 
on ne peut être fauvé fans avoir une pleine 8c 
entière perfuafion des principaux articles de la Reli- 
gion Chrétienne. Or pouvez-vous douter , 
Monfîeur, que depuis l’établiffement de l’Eglifê il 
ne fe foit fauvé une infinité de perfonnes, qui é- 
toient incapables d’avoir cette perfuafion par l’in- 
telligence ? Il faut bien que vous en demeuriez 
d’accord , puifque vous reconnoiflez que l’intel- 
ligence n’efi capable de la fpience du falut qu'a, pro- 
portion que l'ame efl dégagée déboutés les images 
des chofes fenfibles. Ce qui convient à fi peu de 

f er.s, qu’on peut même douter s’il y en a aucun 
e qui cela fe £uiflè dire , fi ce n’eft peut-être 
dans un temps où il feroit en extàfè. 

Ce n’efi: donc pas là le moyen que Dieu a 
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pris pour fauver les hommes, il s’eft contenté de 
la foi au lieu de l’intelligence à l’égard de la pluf. 
part des fideies. L'intelligence eft la nourriture 
iolidc des parfaits ; mais la iimplicité de la foi , 
qui ne peut être fans imagination , eft le laiéfc des 
enfans i tels qu’ont toujours été & le liant en- 
core le plus grand nombre des membres de 
l’Eglilè. 

Vous ne pourrez peut-être pas demeurer d’a* 
cord que la foi ne puifte être fans l’imagination > 
mais rien n’eft plus certain, comme je vous l’ai 
déjà fait voir. On n’a de plus qu’à confiderer 
la diftin&ion que faint Auguftin met entre l’in- 
telligence 8c la loi pour en être perfûadé ; JShtod 
intelligimus , debemus rationi ; quod credimus , 
autontati. C’eft la railon qui nous fait avoir l’in- 
telligence d’une vérité , 8c c’eft l’autorité qui 
nous la fait croire ; c’eft-à*dire , qu’il faut que 
notre raifon nous faflè connoître une vérité en 
elle-même, afin que nous publions nous aflurer 
que nous en avons l’intelligence : au lieu que 
c’eft le poids de l’autorité d’une autre perfonne 
qui nous fait tenir pour vrai ce que nous ne fça- 
vons pas par nous-mêmes ; c’eft ce qui s’appel- 
le croire , ou foi , foit divine , foit humaine. 

Ainli toute foi foie divine, foit humaine eft fon- * 

dee fur le témoignage des hommes , ou pure- 
ment hommes, ou divinement infpirez. Or ce 
témoignage des hommes ne nous pourroit pas 
fervir de motif à nous faire croire , s’il ne nous 
étoit connu ; 8c il ne nous eft connu que par les 
fcns 8c par l’imagination. Il n’y a donc point 
de foi fans imagination , puifqu’il n’y a point de 
foi fans témoin -, 8c que faint Auguftin a raifou 
de dire que rien n'eft plus fou que cette parole 
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des Manichéens; que c’eft avoir bien peu de foi 
de ne pas vouloir croire à Jefus-Chrift fans té- 
moin. demenùffimus diceret , enervis ejje 

fidei , de Chrifio fine tefie non credere ! vellem mi- 
hï ifii refponderent cuinam de Chrifio ipfi credidif - 
fent i un illam vocern de calo audierunt , hic eji 
filins meus î ei quippe voci pot tus Faufiur nos ju- 
het credere, qui de Chrifio non vult tefiibus ho - 
minibus credi , quafi ad nos etiam ejufdem vocis 
notif ia fine homme tefie pervenerit. Ainfi au lieu 
que vous dites que l’Illoquence qui remué l’ima- 
gination eft une voye d’illufion 8c d’erreur qui 
fuit l'homme d :ns fon égarement ; on peut dire 
au contraire que vouloir bannir l’imagination de 
la Prédication de la foi , c’eft une voye d’erreur 
8c d’illufion, qui attribuant à l’homme une force 
qu’il n’a point , ne fait iervir une fauflê crainte 
qu’il ne s’égare , qu'à le faire égarer davantage. 

Suppolant donc comme indubitable que l’ima- 
gination eft inféparable de la foi ; la foi ne fçau- 
roit être une préparation à l’intelligence , que l’i- 
magination n’en ibit une aufti \ 8c par confè- 
quenton ne peut trouver mauvais que l’on veuïl - 
le faire entrer la vérité par l'imagination , pour 
de là paflfer jufqu’a l’intelligence , puifque c’eft 
une vérité certaine que faint Auguftin a fbutc- 
nuë & éclaircie par des libres entiers que la foi 
doit précéder l’intelligence ; que c’eft la voye & 
l’ordic eue doivent tenir ceux qui inftruifcnt les 
Chrétiens > 8c que ce fèroit les tromper que de 
leur promettre qu’on ne les obligera pas à croire 
des chofes dont ia vérité ne leur iëroit pas con- 
nue par leur propre raifbn ; mais qu’orvla leur 
fera connoître avant que de les obliger à les 
croire. . 

Li fez , 
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Liiez , je vous prie , Moniteur , le livre de 
faine Augurtin de utihtate credendi : vous y trou- 
verez, des chofes admirables i'ur ce fujet. Je me 
contenteray de vous en rapporter ce palfage ( n, 
34. ) vtrum videre vellc , ut animurn purges , 
cum ide'o purgatur ut videas , perverjum certe at~ 
que pr&poflerum ejt homini. Ergo non valenti ve- 
rum intueri , ut ad id jiat idoneus , purgariqne fe 
finat autorisas pr&fto eft, qu& partim miraculis , 
partim multitudine valere ntmo ambigit. Par 
L’autorité il entend la foi , 8c par la veue de la 
vérité il entend l’intelligence : ièlon ce qu’il avoir 
' dit dans le même livre ( 8c que nous avons déjà 
rapporté , quod intelligimus , debemus rationi ; 
quod credimus, autoritati ) 11 veut que l’autorité 
de la foi précédé l’intelligence 8c ia veuë de la 
vérité. Or l’autorité 8c la foi ne peut être fans 
l’imagination j il ell: donc clair <juc félon ce Saint 
la voye de l’imagination doit précéder la voye 
de" l’intelligence. 

Mais ce qui eft plus confiderable eft que dans 
le livre 12. contre Faufte, chap. 46. il parle dau3 
cefentiment, que la foi (8c par conièquent i’i- 
magination ) doit précéder l’intelligence j comme 
étant le lèntiment de l’Eglife Catholique j difei - 
plina Catbolica fimplici fide prias nutnri oporlere 
docet mentem Chnftianam , ut eam capacem faciat 
ad inttlligenda fuperna & aterna ; fi emm & Fro- 
pheta diçit : niji credideritis , non intelligetis. 

Il ne me relie plus qu’à examiner cette partie 
de votre féconde proportion : £ hie ce que l'on veut 
faire entrer dans l'efprit par l’imagination, ne pafi 
fe point jufques a l'intelligence , ou n’y pajfe que 
ftùblement. 

Cela paroit afl'es réfuté par ce que nous ve* 
, P 3 nous 
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Dons de dire : j'ajouterai feulement l’exemple de 
Notre- Seigneur : une des principales fondions 
de fon miniftere a été de nous enfeigner les véri- 
tés du falut ; 5c on ne peut douter qu’il n’ait pris 
la voye la plus propre à nous en bien inflruire , 
& à nous les foire bien retenir. Il ne devoit 
donc pas félon vous, le férvir de l’imagination que 
vous dires être le poifon Je l’intelligence. Il s’en 
eft néanmoins fervi , il les a enfëignées de vive 
voix , il les a confirmées par des miracles fênfi- 
bles; il les a fait écrire par les Evangeliftes. Il 
les a donc fait pafler par l’imagination dans no- 
tre efprit. 

Mais ce n’eft pas feulement à l’égard des mo- 
yens de nous foire croire ccs vérités qu’il a voulu 
que notre imagination eût part à notre inftrudi- 
on j c’efl à l’égard des vérités mêmes. Car 
s'accommodant à la portée des plus fimples qui 
ne peuvent pr^fque rien concevoir que fous des 
images fenfibles, tous fes difeours font pleins de 
voiles & de figures j c’eft dans cette veuë que 
tantôt il le reprefènte comme un bon Pafteur , 
iès Difciples comme des brebis , fon Eglife com- 
me une bergerie , le Royaume du Ciel comme 
un fèftin délicieux , où l’on eft aflîs avec les Pa- 
triarches ; fes grâces & fes dons comme des ta- 
lens dont il doit un jour redemander compte. 

Les mêmes vérités de fa divine Morale qu’il 
avoit expofëes en des termes fimples , il les pro- 
pofè ailleurs fous l’écorce des paraboles prifes des 
choies fenfibles j Sc enfin fi c’eft parler à l’ima- 
gination que de revêtir d’images corporelles les 
myftéres de la Loi de grâce , on peut dire que 
jamais perfonne ne l’a plus fait que Notre - Sei- 
gneur, & que c’eft par là qu’il eft le laidt des 
- >„ • petits. 
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petits , pour devenir enfuite la nourriture des 
forts. 

Vous pouvez donc , Monfieur , appuyer fur 
d’autres preuves ce que vous trouvez à redire 
fur l’EJoquence des Prédicateurs ; mais permet- 
tez-moi de vous dire franchement que celles que 
vous avez prifès des pernicieux effets de l’ima- 
gination , n’ont rien de foliée. 


III. PARTIE 


DU DISCOURS 

fur l'Eloquence des ‘Prédi- 
cateurs. 


Dix-Septieme Remarque. 

A Pres avoir dit à la fin de la féconde partie; 

ofiïon ne peut Jouter qu’une Eloquence qui 
fait des effets Ji pernicieux & fi visiblement con- 
traires a ce qui efl le but de la Prédication , ne 
doive être bannie de la Chaire ; vous commen- 
cez la troilïeme par cette objc&ion. 

Mais, dira-t-on . faut- il donc que pour éviter 
ces fortes d'mtonventens les Prédicateurs fe rédui- 
fent à la fechereffe des Geomttret l qui ejl-ce qui 
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pourroit s'accommoder d'une telle maniéré de prê- 
cher i & qu'en pour r oit- on attendre ? peut-on ny 
convertir ny toucher (ans remuer l'homme tout en- 
tier , par confequent fon imagination même , 
comme tout le rejle , &• cela fe peut-il faire fans 
ufer de tours & de jigur es t n'efi-ce pas même la, 
maniéré de l'Ecriture ? les Pfeaumes & les Pro- 
phètes ne font ils pas tout pleins de figures & de 
mouvemens ? n'en voit- on pas dans les Sermons 
des Per es , dans ceux-méme de S. Augufim ? 

Tout cela, Moniteur , paroit fi contraire à ce 
que vous avez dit dans les deux premières parties 
contre l'Eloquence qui remue l’imagination, 8c 
qui employé pour ceia les tours 8c les figures de 
la Rhétorique, que l’on pourroit croire que vou9 
avez fuivi la Méthode de faint Thomas , en pro- 
pofant d’abord ce qui combatoit votre fèntinient, 
pour finir par ce qui Fétabliflbit. Mais ce n’eft 
pas là votre penfée. Car vous prétendez n’avoir 
rien dit que de vrai dans tout ce dilcours Sc que 
pour en accorder toutes les parties , il n’y a 
qu’à faire la différence entre la vraye & la fatijfe 
Éloquence. Car ce n'eft , d tes- vous , qu’à la 
faujfe Eloquence que l'on en veut j & autant 

Î ju’elle efi contraire à ce que le minifiere Evange- 
ique demande de ceux qui l'exercent i autant la 
vraye Eloquence leur efi- elle necejfaire pour remplir 
les devoirs d’un minifiere fi faint. 

Voilà qui va le mieux du monde , Sc une dé- 
claration fi nette devroit, ce fèmble , vous re- 
mettre bien avec les Prédicateurs qui paflent 
pour éloquens 8c qui pourroient croire que vous 
leur en voulez dans votre Préface. 11 n’y a que 
deux cho/ès qui pourroient mettre quelque ob- 
ilacie à cette réconciliation. 

La 

* / 


Digitized b y Google 



SUR L’E L O Q^u EKCEÎ 34? 

La ptemicre eft qu’il y a divers endroits dans 
les deux premières parties que l’on auroit de la 
peine à accorder avec ce que vous dites prelènte- 
ment , que vous n'en voulez, qu'a lu mauvaife 
Eloquence h je les ay marquez 8c j’attens que 
vous nous difiez comment il y faut répondre. 

La féconde eft que vous mettez une queug 
à cette déclaration , que vous n’en voulez, qu'à 
lu mauvaife Eloquence ; qui les met hors detat de 
fe pouvoir afîurcr que votre cenfure ne les corn» 
prend pas. 

La voici : Mais il faut Sien remarquer que lu 
fauffe Eloquence , dont on parle ici, n’ejl pas. cel- 
le que tout le monde reconneit pour fauffe , & qui 
l'efl fi groffierement que perfonne ne ff auroit s'f 
méprendre. On n'entend ici par fauffe Eloquence , 
que celle qui fait tous les mauvais effets qu'on (k 
marquez.. 

Vous diftinguez donc trois fortes d’Eîoquen* 
ce •, la bonne , 8c deux fortes de mauvaifes ; 
l'une qui l’efl fi groffierement que perfonne ne 
ffauroit s’y méprendre > 8c l’autre qui ne l'eft pas 
ti groffierement , qu’on ne s’y pu iiïè tromper , 
en la prenant pour une bonne Eloquence j St 
vous déclarez que ce n’eft que cette derniere que 
vous avez eu en veuë, quand vous vous plaignez 
qu'une fauffe Eloquence s'efl emparée de la Chai- 
re. Or que fçavons nous , diront les Prédica- 
teurs, fi ce n’eft point celle-là qu’il nous attribue? 
nous l’en pouvons foupçonner d’autant plus ai» 
fément , qu’il ne nous donne qu’une idée fort 
confule de ce qu’il entend par là. Il eft vrai 
que ce que vous en dites ne la fait gueres con- 
noître. On n'entend ici , dites- vous , par fauffe 
Eloquence que celle qui fait tous les mauvais tf- 
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fets que l’on a marquez. Rien n’eft plus équi- 
voque que' les effets pernicieux que vous avez 
marquez. Vous en avez fait une récapitulation 
dans les pages qj. 8t 36. on n’a qu’a les iui- 
vre & mettre feulement le mot de faufle Elo- 
quence. 

La. faujfe Eloquence ejl celle qui remue l' ima- 
ginât ton , & qui far la e/l une voye d’ulufon & 
d’erreur. 

C’eft celle qui fuit l'homme dans fon égarement, 

& qui au heu de le tirer hors de fon imaginati- 1 
m , l'y engage de plus en plus. 

C’eft celle qui l’accoutume a fe lai/fer mener 
far cette faculté infenfée , & le rend par confe • 
quent fufceptible de toute erreur qu’on lui prtfen- 
ttra d’une maniéré agréable & injinuante, 

C’eft celle qui lui fait perdre le goût de la fain- 
te fmplicité de l'Evangile. 

C’eft celle qui lui donne une fauffe idée de la 

Î tarde de Dieu , & qui la lui fait confondre avec 
e langage de la fageffe humaine. 

C’eft celle qui loin de le tenir dans ce filence in- 
térieur ( hors duquel on n’ejl en état ny de penfer 
k foi- même, ny d’entendre la voix de Dieu , ny 
de le prier comme il faut ) l’en tire avec vio- 
lence. 

C’eft celle enfin qui n'efi propre qu’à le jetter 
dans la plus dan K ercufe de toutes les illufions, qui 
gfi de prendre fon imagination pour (on cœur , & 
fie fe croire converti, parce que fon imagination 
qfl ébranlée. 

Voilà , Monfieur , ce que vous appeliez les 
effets pernicieux d’une certaine forte'd’i loquen- 
ce que vous dites être fauffe , fàus nous la foire 
, çoaq 
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eonnoître par une autre marque que par ces ef- 
fets h mêmes qu’elle produit. 

, Mais premièrement le dernier de ces effets , que 
vous appeliez U plus dangereufe de toutes les illu- 
sions , ne doit être attribué à aucune Eloquence 
du Prédicateur , ny bonne , ny mauvaiiè , mais 
à un faux jugement de l’Auditeur : car de ce 
qu’un pécheur touché par un Sermon fo croie 
converti» ce n’eff point du tout parce que fon 
imagination a été ébranlée * mais c’eft parc* 
qu’il ne fçait pas qu’un premier mouvement de 
converlïon , quoiqu’il loit véritable 8c formé 
par la grâce , lorfqu’il eft foible , ne fuffit pas 
pour une véritable converlïon qui ne peut être 
vraye, li on n’a une volonté efficace d’obferver 
les Commandemens de Dieu , 8c de vivre l'elon 
les régies de la pieté j 8c que c’eff ce que ftinfc 
Auguftin nous apprend par ces paroles ; @hti 
•ouït f ester e Del maniatum , & non potejl ; jam 
quidem habet voluntatem bonam ftd adhuc par - 
vam & invalidam : poterit autetn, cum mag- 
nat» habuent & robuftam. Et nous voyons 
suffi que làint Grégoire remarque j qu’il y en a 
qui écoutent avec joye la parole de Dieu , & qui 
en paroi (fent touchez, jufqu'à répandre des larmes , 
qui ne latjfent pas néanmoins après leurs pleurs de 
retourner à leurs péchez. Que fait à cela , je 
vous prie, l’imagination, qu’il femble que vous 
vouliez rendre coupable de tout? 

2 . Qui peut comprendre qu’une Eloquence, 
pour n’êrre pas faufle , doit tenir l’homme dans 
ce lilence intérieur , hors duquel on n’efi en état 
ny de penfer à fot-méme , ny d'entendre la voix 
de Dieu , ny de prier comme il faut l peut on ê» 
-tre dans ce ûlencu intérieur quand on eft atten- 
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tif à une Prédication, fk n’y eft- on pas plus at- 
tentif , plus l’Eloquence du Prédicateur eft 
vraye ? 

3. Saint Auguftin témoigne qu’avant fa Con-. 
veriion, l’Eloquence de Cicéron l’empêchoit de 
goûter la fimplicité de l’Evangile ; s’enfuir- il de 
la que l’Eloquence de Cicéron (bit une fauflè E- 
loquence ? vous dites vous-même le contraire, 
puifque vous donnez Cicéron & Demofthene 
pour les modèles de la vraye Eloquence 5 • s'il y 
avoit donc des efprits de travers à qui l’Eloquen- 
ce d’un Prédicateur auroit fait perdre le goût 
de la fimplicité de l’Evangile, fèroit-ce une 
preuve que fon Eloquence feroit fauflè? 

4. Tous les autres prétendus mauvais effets 
ne roulent que fur ce que vous avez dit de l’i- 
magination ; que vous appeliez une faculté in - 
fenfée & fufceptible de toute erreur , & c’eft fur- 
quoi nous avons aflèz parlé dans les Remarques 
fur la fécondé partie de votre difcours. 

Vous ne nous donnez donc qu’une idée bien 
confufe & bien imparfaite de la fauffe Eloquence , 
que vous condamnez , lorfque vous dites que 
vous n’entendez, par là que celle qui produit les 
mauvais effets que vous aviez, marquez, aupara- 
vant . J1 eft vrai aufli que vous prétendez en* 
cote nous la faire connoître, en oppofant l’idée 
que vous en avez donnée à celle de la véritable 
Eloquence. Et c’eft de quoi nous parlerons dans 
la Remarque fui vante. 


XVIII. R E M A R Q_U E. 

Après avoir fuppofë que vous avez fuffifàm- 

inaent fait connoître quelle eft la fauflè Eloquen- 
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ce que vous voulez bannir de la Chaire, vous 
prétendez n’avoir plus autre choie à faire qu’à 
oppofer à l’idée que vous en avez donnée , celle 
de la véritable Eloquence pour iàtisfeire pleine- 
ment à tout ce qui peut venir dans l’efprit con- 
tre ce que vous aviez dit auparavant. 

La vraye Eloquence , dites-vous , tjl celle qui 
fe trouve necejfairement dans tdut homme de bon 
e/prit , qui /fait bien parler , & qui eft bien plein 
0» bien pénétré de fa matière. 

Afin que cette définition fût bonne, 8c nous 
donnât une idée bien claire de la vraye Eloquen- 
ce, il faudroit que nous fçeuflions ce que vous 
entendez par un homme de bon efprit, par ff avoir 
bien parler , 8c par être bien plein & bien pénétré 
Je fa matière. Car tous ces mots fe peuvent 
prendre diverfement. 

La notion la plus jufte d’un homme de bon 
efprit , feroit de ne donner ce nom qu’à ceux qui 
ont l’efprit jufte > 8c qui fçavent bien difcerner 
le vrai d’avec le faux ; vous fçavez néanmoins 

3 ue l’on étend bien plus loin cette fignification 
ans le monde. Mais fi ce que vous en dites avoit 
lieu , il fàudroit qu’il y en eût bien peu , 8c 
qu’ainfi la plupart des Chaires ne fuflènt remplies 
que de faux Eloquens. 

Il eft certain de plus que l’efprit de l’homme 
eft borné , 8c que tel a bon efprit pour une cho- 
fe qui ne l’a pas pour une autre. Il y en a qui 
ont bon efprit pour apprendre , 8c qui ne l’ont 
pas pour enfeigner ; qui ont bon efprit pour de 
certaines fçiences, telles que font les Mathéma- 
tiques , 8c qui ne l’ont pas pour d’autres , comme 
pour la Jurifprudence 8c pour la Politique j qui 
ont fort bon efprit pour bien concevoir les cho- 
P 7 fesj 
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lès, mais qui ne l’ont pas pour les bien perfuadeF 
aux autres; & c’eft en quoi confifte l’Eloquence. 

Ainfi, Moniteur, cette proportion ; Tout hom- 
me de bon efprit efi infailliblement éloquent, eft 
manifeftement fauflè ; 8c pour y donner quelque 
vrai femblance, il faudroit la refiraindre en'cectc 
maniéré ; Tout homme de bon efprit à l'égard de 
l'Eloquence ejl infhtlliblement éloquent : & cela ne 
fcroit pas même vrai : car avoir un bon efprit i 
l’égard de l’Eloquence , figniheroit avoir lèule- 
ment une inclination naturelle pour l’Eloquence, 
ce qui ne (uffiroit pas pour être effectivement 
éloquent , & d’une maniéré aufli parfaite que 
vous la décrivez; à moins que cette inclination 
naturelle n’eût été cultivée par l’Art & par l’étude. 

Vous voyez donc, Moniteur , par ces diver- 
fes fignifications des mots de bon efprit, que rien 
n’eft moins propre à faire comprendre ce que 
vous entendez par la vraye Eloquence ,, que la 
def ripiion que vous en faites, en dilant qu ec'ejl 
telle qui fe trouve neceffmrement en touthomme de 
boh efprit , qui j fait bien bar 1er , &c. 

Ces deux additions, qui (fait bien parler, & 
qui efi bien plein & bien pénétré de fa matière , ne 
lbnr pas moin; équivoques. Car qu’entendez- 
vous p r la feience de bien parler? feroit-ce ce 
qui eft appelle par taint Auguftin, facultas élo- 
quii que, ad perfuadendum valet plunmurnt Cela 
ne peut être, puilque c’eft l’Eloquence rçiême; 
il faut donc que vous n’entendiez par 1-que l’é- 
Icgance, c’elt-à-dire , lçavoir bien parler la Lan- 
gue dans laquelle on prêche. Mais cela a divers 
degrez , lors fur tout qu’il s'agit de la langue 
vulgaire du Pars où l’on prêche. Car toutes les 
jjerfonnes qui ont de l’éducation, la fçavent com- 
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inunément aflez bien parler, & en prenant ccs 
termes en ce fens, cette condition ta oit bien a i- 
féc a remplir. Mais li par Ravoir bien parler 
vous entendez fçavoir parler félon le bel utage, 
& ne faire point de taures contre les règles qui 
nous font données par les taiieurs de Remarques 
fur la Langue Françoife, on auroit de la peine à 
vous accorder que le defaut de cette lcience fût 
fuffiiant pour rendre fàuffe l’Eloquence d'un Pré- 
dicateur , 8c que vous voulufïiez qu’il eût plus 
befoin des nouvelles réglés de la Grammaire 
Françoife que de celles de la Rhétorique, fon- 
dées prfque toutes fur le bon fens & fui larailon. 

L’autre condition eft d'être bien plein & bien 
pénétré de fa matière. Ce qui peut encore avoir 
deux fens. Car cela peut fignifier ou qu’on 
la fâche bien , 6c qu’on la poffede bien , ou 
qu’on en ait le coeur touché, 8t qu’on ne veuil- 
le perfuader aux autres que ce dont on eft foi- 
même bien perfuadé. Qr dans ce dernier 
fens , on pourra vous foutenir que la vraye 
Eloquence ne demande point neceflairement 
cette condition j puifque félon fàint Augu- 
flin c’cft: un Art dont on peut ufer en bien & 
en mal j & ce Saint recorn oît que les méchan* 
peuvent garder toutes les mêmes règles de *clo- 
quence pour perfuader la fàuffete & l’injuftice, 
que les bons pour perfuader la juftice & la vérité, 

CepafTagede fàint Auguftineftli imporrant,que 
vous voudrez bien que je le mette ici tout entier. 

Nam cum per artem übetoncam (jp ver a fua- 
deantur , & falfa , quis audeat dicere adverfut 
mendacium in dejfenforibus fuis intrmem de ber e 
tonjifiere veritatem , ut videlicet illi , qui res fai* 
(as perfuadere conantur » noverint audstorem vel 
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btnevolum vel intentum vel doeilem prooemio fa • 
cere, ifti auttm non noverint ? illi f alfa br éviter , 
apertè, veriftmiliter ; & ifti vera ftc narrent , ut 
audire udeat , inteliigere non pateat , credere po- 
ftremo non libeatî illi fallacibus argument is vert - 
tatem oppugnent , ajferant falfitatemi ifti nec ve- 
ra dejfendere, nee fa fa valeant refutare ? illiani- 
mos audientittm in errorem moventes impellentes- 
que dicendo terreant , contriftent , exhilarent , ex- 
hortentur ardenter } ifti pro veritate lenti , frigi - 
dique dormitent ? quis ita deftpiat ut homo fa- 
piat ? cum ergo fit in medio poftta facultas elo - 
quii, qua ad perfuadenda feu prava feu relia va- 
let plurimum ; cur non bonorum ftudio comparatur ut 
militet veritati ,ft eam mali ad obtinendas' perverfas 
vdnafque caufas iniquitatis & erroris ufurpant ? 

Vous voyez donc , Moniteur, que faint Au- 
guftin étoit bien éloigné de croire qu’il fût necef- 
faire pour être vrayement éloquent, de ne vou- 
loir perfuader que la vérité, de d’avoir même de 
l’amour pour la vérité que l’on veut perfuader 
aux autres, puifque pour porter les gens de bien 
à ne pas négliger les moyens de fe rendre élo- 
quens , il employé l’exemple des méchans , qui 
ont tant de foin d’obferver toutes les réglés de 
l’Eloquence pour la paflîon qu’ils ont de venir à 
bout de leurs injuftes deflèins. En effet peut-on 
rien s'imaginer de plus éloquent que ce que Vir- 

g 'ie fait dire à Sinon pour porter les Troyens à 
ire ce qui les devoit perdre ? ainfi fi faint Au- 
guftin avoit été de votre avis, il auroit dit que la 
vraye Eloquence eft celle qui fe trouve dans tout 
homme de bon efprit , qui fait aflèz, bien parler 
la' langue vulgaire que les Auditeurs entendent, 
& qui poffede bien la mariere dont il veut parler. 

■ ' * CW 
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Or ce pafïàge de ce Pere fait allez voir combien 
cela eft contraire à Ion fèntiment, puifqu'il mar- 
que li exprefiëment qu’il n’a point conlideré l’E- 
loquence comme un don naturel , tel qu’eft le 
bon elprit , joint à deux conditions qui peuvent 
être fi communes ; Mais qu’il l’a regardée com- 
me une qualité qui demande du foin 8c de l’étude 

E our iè la procurer ; qui demande des maîtres 
abiles, quand on la veut acquérir par les précep- 
tes de la Rhétorique ; ou d’excellens modèles, 
c’eft par la lecture 8c l’imitation des Auteurs élo- 
quens qu on taiche de ie devenir. 

- Mais c’eft de quoi je me referve de parler dans 
la Remarque luivanre ; il me fuffit de conclure 
dans celle ci que les définitions que vous donnez, 
tant de la faulïè Eloquence , que de la vraye, en 
donnent des idées fi peu claires 8c ii peu diftinc- 
tcî, qu’il eft très-difficile , pour ne pas dire im- 
poffible , de deviner quelle eft la fàufie que vous 
blâmez ; 8c quelle eft la vraye que vous approuvez» 
Et cela étant, vous dira-t-on, à quoi peut fer- 
vir cette exhortation que vous faites aux Prédica- 
teurs, pag. yy? 

• Voila quelle efi , dites- vous , la manière Je 
prêcher qui a converti le monde, & qui le con- 
vertirait encore aujourd'huy , fi tous les Prédica- 
teurs étoient de concert pour U fuivre. Ceux qui 
ont pris une autre voyt , & que l'habitude y a con- 
firmez. , en reviendront difficilement $ mais peut- 
être que le peu qu’on a eu occafion d'en dire ici , 
pourra Jervir a faire prendre la bonne a ceux qui 
commencent , & qui font encore en état de chosfir. 

Mais corn ment choifir , d iront ces Prédicateurs', 
entre ce que vous appeliez la bonne 8c la mauvaifè 
maniéré de prêcher , les ayant défiguées fi obfcuré- 
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ment que nous n’y pouvons rien comprendre? 

XIX. R E M A R Q_U E. 

Si vous avez paru exceflif, Monfieur, en blâ- 
mant une certaine forte d'Eloquence que vous 
prétendez être faufte; vous l'êtes encore, ce me 
ièmble davantage dans les éloges que vous don- 
nez à ceux qui font vrayement cloquens ièlon 
vôtre idée. Vous en jugerez vous-même par 
quelques-uns des principaux traits de ces loiian- 
ges hyperboliques. 

i . Tout homme de bon efprit , qui /fait bien 
parler : & qui eft bien plein & bien pénétré de 
fa matière , eft infailliblement éloquent. 

a. Il l'eft comme ilmle faut être i c' eft- a- dire , 
fans penfer à l’être fy par la feule direction de fa 
dfpofition inferieure qui le conduit d’elle-méme à 
tout ce qui fe peut dejirer en fait d’Eloquence. 

3 . Elle l’y conduit même Jt feurement , elle lui 
fait garder de fi juftes mtfures , que les réglés de 
l'Eloquence n’ont été tirées que de ce qu’on a ob - 
ftrve dans ceux qui étoient eloquens de cette fort». 
J’examinerai dans la fuite fi cette raifon eft bonne. 

4. On eft parfaitement éloquent avec cela feul, 

Ô* on ne l'eft jamais véritablement fans cela. 

y. Les Prédicateurs qui font pleins de la vérité 
de la • Religion , fy des principes fur quoi elles font 
fondées , ne fpauroient manquer ni de mettre les 
faintes veritez. dans leur jour, fy de les expo fer de * 
la maniéré la plus propre à les faire recevoir , ni 
de les appuyer de preuves directes Çy naturelles 
qui en convainquent l’ efprit , ni d’en faire voir les 
confequences , fy Ut les réduire en (yftemes clairs 
(y précis , que les Auditeurs puijjent remporter , 
& dont ils puéjfent f Aire u/age. 

6. L'or* 
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6. L’ordre Géométrique tft toujours gardé dans 
leurs difcours , parce que ceft l'ordre de la raifon. 

De bonne foi, Monfieur , croyez-vou$ fince- 
reraent que tous ceux qui ont tout ce que vous 
demandez pour être infailliblement éloquent, ne 
manquent point dobferver toutes ces réglés t 2c 
voudriez-vous que ce fût une bonne preuve , 
qu’un Auteur n’a pas bon efprit, ou qu’il ne fçait 
pas bien parler.ou qu’il ne pôfléde pas bien fa matiè- 
re , de ce qu’il ne les auroit pas bien obfervéc* 
dans quelque ouvrage, ou dans quelquedifcours ? 

Mais permettez moi, Monfieur, de faire quelj- 
ques reflexions fur ce que je viens de rapporter. 

La première eft , qu’il faudroit que fâint Au- 
guftin n’eût gueres connu de bons efprits, ou 
qu’il fût bien éloigné de croire que les-gens de 
ion efprit fuffent infailliblement éloquent fans mê- 
me pen/er à l’être . Car il fuppofè au contraire 
qu’il faut de l’étude 8c de l’application pour de- 
venir éloquent, 8c qu’il faut vouloir l’être , afin 
de profiter davantage à ceux à qui on prêche 
l’Evangile j 8c qu’un moyen de le devenir, eft de 
lire ou d’écouter les hommes éloquens en s’appli- 
quant à les imiter. 

Cela a-t-il rapport à ce que vous dites, que 
la feule difpofition intérieure de ces gens de bon 
efprit les conduit d’elle-même à tout ce qui fe peut 
dejirer en fait d’ Eloquence i . 

La féconde réflexion fera fur la preuve que 
vous donnez de ce paradoxe; elle les y conduit * 
dites- vous, fl feurement, que les réglés de l’Elo- 
quence n’ont été tirées que de ce qu'on a objervi 
dans ceux ‘qui, ét oient éloquens de cette forte , c’cft- 
à-dire , par leur bon efprit. 

Si cette raifon etoit bonne* onpourroit dire 

de 
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de tous les Arts, ce que vous dites del’Eloquèn- 
ce , qu'il ne faudroit qu'avoir bon eiprit pour s’y 
rendre habile , fans avoir befoin de les appren- 
dre , ni par préceptes, ni par imitation , puiique - 
ceux qui les ont inventez , n’ont eu perfonne 
qu’ils imitaffent , 8c que c'eft d’eux que l’on a 
tiré les réglés que l’on a depuis obfervées , de- 
puis même l’inftitution des Arts 8c des Sçiencesj 
il peut le rencontrer quelques genies extraordi- 
naires qui trouvent d’eux-mêmes ce que d’autres 
ne peuvent fçavoir que par l’étude; mais cela eft 
fi rare, que de l’appliquer à toutes fortes de bons 
elprits , comme vous faites à l’égard de l'Elo- 
quence , c’eft aflurément fur quoi perfonne ne 
lera de vôtre avis. Encore fi vous vous étiez 
contenté de dire que le bon efprit fuffit pour être 
médocrement éloquent; cela ieroit plus fuppor- 
table: mais c'eft affurément une hyperbole bien 
étrange de dire, comme vous faites, que tout 
homme de bon e/prit , qui fpait bien parler , & 
qui ejl bien plein (je bien pénétré de fa, matière, 
eji non feulement infailliblement éloquent ; mais 
qu’il l'ejl parfaitement avec cela feul, (j> quil a 
tout ce qui fe peut defrer en fait d' Eloquence. 

La troifiéme réfléxion fera encore mieux voir 
l’excez de l’hyperbole dont nous venons de par- 
ler. C’eft fur ce que vous dites , que vôtre élo- 
quent ne fpauroit manquer ni de mettre les veri- 
i tez qu’il traite dans leur jour , ni de les expofer de 
la maniéré la plus propre à les faire recevoir , ni 
de les appuyer de preuves directes (je naturelles qui 
en convainquent l’efprit. Si cela étoit, faint Jean 
Chryfoftome que l’on a crû jufques ici fi élo- 
quent , ne l’étoit gueres , comme on en peut 
juger, par les preuves que ce Saint donne de l’exi- 
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ftence de Dieu dans le neuvième de fes Sermon» 
au peuple d’Antioche , traduits en François par 
Moniieur de Maucroix pag. 5-4. 

La quatrième réflexion eft fur ce que vous di- 
tes, que l'ordre Géométrique tfl toujours gardé 
dans les difeours des vrays éloquent. Mais il ne 
faut que coniïderer en quoi vous faites con lifter 
cet ordre Géométrique pour juger ii cela peut 
être vrai. C et Art , dites- vous , •veut que l’on 
* commence par des chofes ou connues d’elles-mémes , 
comme les premiers principes -, ou déjà prouvées , 
eu receuës (y fuppofées par ceux à qui on parle : 
(y que de là on pajfe aux confequences qui en naif- 
fent , fy qui étant une fois admifes , deviennent k 
leur tour des principes d’où l’on tire de nouvelles 
confequences qui tiennent aux premières comme 
les autres , mats par des liatfons plus éloignées fy 
qu’on ne feaurott faire sentir qu’en pajfant par tout 
ce qui ejl entre deux. 

Il eft bien certain , .Monfieur, qu’afin qu’un 
raifonnement {bit bon , il faut qu’il foit appuyé 
fur quelque chofe de clair, ou qui nous ait été 
déjà accordé , ou que nous puifiioas croire ne 
nous pouvoir être raifonnablement contefté. 
Mais outre qu’un homme peut être éloquent, 8c 
ne pas toujours bien railonner , vous avez bien 
vû q. e cela ne fuffifoit pas pour ce que l’on ap- 
pelle l’ordre Géométrique , & qu’il faiioit outre 
cela une liaiibn de principes 8c de confequences 
plus prochaines ou plus éloignées, que vous avez 
•bien décrite. Or cela étant , comment avez- 
vous pu nous aflurer que cet Ordre a toujours 
été obiérve , Par tous ceux que l’on regarde comme 
les maîtres de T Eloquence , qui régné dans toutes les 
harangues de Démofthene (y de Cicéron , (y qu’il n'y 
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en a aucune ou il ne [oit ai/e de l'appercevoirf 
Il n’cft point necefîàire d’avoir lû ni Cicéron 
ni Demo/lhene; il fuffit de Ravoir quel a été le 
fujet de leurs harangues pour regarder comme 
éloigné de toute apparence que l’ordre Géomé- 
trique tel que vous l'avez, décrit, y regn;\ Ar- 
rêtons nous à Cicéron comme le plus connu. Les 
fujets de prelque toutes fes Oraifons {ont , ou des 
accufetions de Gouverneurs de Province pour y 
avoir malverfé , telles que font les Verrinesi ou * 
des deffenfes d’autres contre de femblables accu- 
fations; ou des querelles d’Etat, comme les Ca- 
tilinaires, ou les Philippiques. Or comme tout 
' cela conûftoit en faits, il eft plus clair que le jour 
que l’ordre Géométrique ne pouvoit pas y être 
obfervé. Et comment feriex-vous , Moniieur, 
pour l’y trouver dans la maniéré fi ingenieufe dont 
Cicéron défendit Ligarius devant Cdâr? y pofo- 
t’il des principes? en tire-t-il des confequences , 
les unes prochaines , les aptres éloignées , & qu’on 
ne ffauroit faire fentir 'qu'en pajfant par tout ce 
qui efi entre deux ? 

Mais pour revenir aux Prédicateurs , de qui il 
s’agit principalement dans vôtre difeours , où 
trouvera-t-on cet ordre Géométrique ? dans les 
Sermons des Peres? la plupart n’étoient que des 
explications de l’Ecriture, tels que font ceux de 
{àint Auguftin fur les Pfeaumes & fur l’Evangile 
de faint Jean , qui n’avoient point d’autre ordre 
que celui du texte faevé qu’ils expliquent. Us trai- 
tent auffi quelquefois des points de Morale , com> 
me des exhortations à faire l’aumône , à’fouffrir 
patiemment les adverlïtez; mais cet ordre Géo; 
métrique y paroît auffi peu, 
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XX. REMAR Q_U E. ; 

Je me fais un grand plaifir, Monfieur, depou- 
voir vous dire que j’ai trouvé de parfaitement 
belles choies dans cette troifiéme partie. Rien par 
exemple n’eft plus édifiant que ce que vous faites 
entendre en pluiieurs maniérés , £>)ue la plus gran- 
de Eloquence du Prédicateur ejl la bonne vie, & 
qu'il doit être touché des veritex. qu'il prêche , s'il 
en veut toucher les autres. 

J’aurois feulement fouhaité que vos exprefiîons 
euficnt été un peu plus mefurées & plus confor- 
mes à ce qu’eniéigne fàint Auguftin dans le'Livre 
dont je vous ai déjà tant parlé. Car quoiqu’il 
foit vrai,' comme ce Saintl’a dit avant vous, que 
la vertu exemplaire des Prédicateurs de l’Evangile 
a plus de poids pour perfuader les Auditeurs , que 
la plus grande Eloquence; il ne faut pas néanmoins 
faire entendre au peuple , qu’il ne lui ferviroit de 
rien d’écouter les Prédicateurs qui font affez mal- 
heureux pour ne pas vivre félon les réglés qu’ils 
recommandent aux autres de fuivre. Nôtre-Sei- 
gneur nous a enfeigné le contraire , quand il a 
dit ; fuper Cathedram Moyfis fédérant Scriba & 
pharij&i: omnia ergo qu&cumque dixerint vobis, 
fervate & facite: fecundum opéra vero eorum no - 
lite factre ; dicunt en 'tm , & non faciunt. Et S. 
Paul ne l’enfeignc pas moins expreflement dans 
fon Epître aux Philippiens en parlant de ceux qui 
prêchoient Jefus-Chrift dans une trés-méçhante 
difpofition , par un cfprit de picque 6c de jalou- 
fie: J5)uidnm ex content ione Chriftum annuntiant 
non jincerê , exifiimantes preffuram fefufcitarevin - 
tulit meis. fffuià efiim l dum omnimodo five per 
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3(^0 REFLEXIONS 

occafionem , (îve per veritatem Chrijlus annuntit- 
tur ; ey in hoc gaudeo , fed (y gaudebo. 

J’aurois donc fouhaité , Monlieur , qu'après 
avoir parlé avec tant de force & de zelc en faveur 
des Prédicateurs qui font connoître par leur bon- 
ne vie combien ils font vivement touchez des ve- 
ritez qu’ils prêchent j vous eufliez ajouté en fa- 
veur des peuples, qui n’ont pas toujours le bon- 
heur d’avoir de tels Pafteurs , ce que fàint Au- 
guftin a toujours crû qu’il étoit important de leur 
dire : Celui qui prêche avecfagejfe & avec Eloquen- 
ce, qui vit mal, fert a placeur s qui dejirent d'être 
injlrutts , quoiqu’il fe nuife beaucoup à lui-même. 

Ce qu’ayant prouvé par le paffage de faint Paul 
que je viens de rapporter, Sc par ce que Jefus- 
Chrift dit des Pbarifiens, il conclut eri ces ter- 
mes ; Multis itaque profunt die en do qu& non faciunf, 
Jed longe plunbus prodejfent faciendo qu&dicunt. 

11 fémble, Moniieur, que je devrois vous fai- 
re de grandes excufès de la liberté que j’ai prift 
de vous propofer tant de difficuitez iur vôtre A- 
vertifièment : mais je craindrois que ce ne fût 
pas avoir afîcz bonne opinion de vôtre pieté, que 
d’ufer d’une précaution qui fuppoferoit que vous 
en pourriez a^oir de la peine. Vous avez mar- 
que par une fort belle note dans vofhe fécond 
Volume page 178. quel doit eftre en ces ren- 
contres le lcntiment d’un Chrétien, je me l’ap- 
plique autant qu’a perfonne ; car nous fommes 
tous capables de faire des fautes , & nous avons 
tous befoin de demander à Dieu la grâce de les 
cannoître, quand on nous en avertit. 



